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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner ANDRA als Vorsitzenden und
die Richterin Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER und den Richter Dr. Matthias
NEUBAUER als Beisitzende uber die Beschwerden von

1. Ing. Mag. Leopold STEINWENDTNER,;

2. der Blrgerinitiative Stop.Transit.534, vertreten durch Bernhard HIGER und der anerkannten
Umweltorganisation Verein Lebenswertes Traisental, vertreten durch Franz BERTL, beide
vertreten durch: gpls Rechtsanwalte Dr. Stefan GLOSS, Dr. Hans PUCHER, Mag. Volker
LEITNER, Dr. Peter GLOSS und Mag. Alexander ENZENHOFER;

3. Andreas HIEGER, Anton HIEGER, Josef und Dagmar KERN, Gertrude KERN, Andrea
GOTZINGER, Karl SAMMER, Johann AFFLENZER, Franz JAKOB, Martin KERN, Anna und Rudolf
GOTZINGER, Franz LOISKANDL, Franz PRUCKNER, Johann HAUSMANN, Andreas und Martina
HARM, Waltraude HARM, Michaela LECHNER, Leopold und Birgit SAGL, Bernhard
KAMLEITNER, Beate und Jirgen PRASCHL, Karl WEILANDER, Herbert DOPPEL, Josef HIEGER,
Franz WEILANDER, Edmund BEKIER, Johannes SCHAUP, Hubert HAUSMANN, Leopold
STEINWENDTNER, Werner GRUBMANN, Erika und Karl STEGER, Martina FINK, Franz FUCHS,
Leopold MARCHART, Alois RAMLER und Franz STERKL, alle vertreten durch Rechtsanwalt Mag.
Wolfram SCHACHINGER;



4. der anerkannten Umweltorganisation LANIUS — Forschungsgemeinschaft fiir regionale
Faunistik und angewandten Naturschutz, vertreten durch den Vereinsobmann Mag. Markus
BRAUN;

5. der anerkannten Umweltorganisation Verein Umwelt-Lebenswert Ober-Grafendorf, p.A.
Ing Herwig HANDLER;

6. der anerkannten Umweltorganisation VIRUS — Verein Projektwerkstatt fir Umwelt und

Soziales, vertreten durch Wolfgang REHM und
7. der Burgerinitiative S34 sinnlos, vertreten durch Walter HEIMERL-LESNIK,

gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie vom
12.10.2019, Zahl: BMVIT-321.434/0035-IV/IVVS-ALG/2019, betreffend die Genehmigung nach
dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, Bestimmung des StraBenverlaufes gemaR
Bundesstrallengesetz 1971 sowie Bewilligungen nach dem Forstgesetz 1975 und dem
Wasserrechtsgesetz 1959, des Vorhabens ,,S34 Traisental SchnellstraRe St. Polten/Hafing (B1)
— Knoten St. Polten/West (A1) — Wilhelmsburg Nord (B20)“, nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 10.09.2020, 14.09.2020 und 15.01.2021 zu Recht erkannt:

A)
. Der Bescheid wird wie folgt abgedndert:

I.L1. In Spruchpunkt Il ,Projektbestandteile“ wird am Ende -eingefiigt:
,Erganzendes Rodungsoperat, bestehend aus einer Erganzung zum
Forstrechtlichen Einreichoperat 2020 (Einlage 1.1) und Lageplan dazu (Einlage
1.2), beide Stand 22.12.2020.; Erganzung der UVE, bestehend aus einer
Erginzung 2020 zur UVE (Einlage 2.1 samt zwei Anhidngen) und
Ubersichtslageplan MaBnahmen GUPL (Einlage 2.2), beide Stand August 2020.“

Diese von der Projektwerberin wihrend des Beschwerdeverfahrens
eingereichten Unterlagen bilden einen untrennbaren Bestandteil dieses
Erkenntnisses. Die Genehmigung des Vorhabens erfolgt auf Grundlage dieser

Projektunterlagen.

1.2. In Ergénzung zu Spruchpunkt 1.3 wird die Bewilligung nach dem ForstG 1975
zur dauernden Rodung einer Rodungsfliche im AusmaRB von 28.183 m? nach
Malgabe des unter I.1. genannten Erganzenden Rodungsoperates, Stand
22.12.2020, sowie nach MafBgabe der unter Spruchpunkt IV. des Bescheides

enthaltenen Nebenbestimmungen erteilt.
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I.3. Die Nebenbestimmungen in Spruchpunkt IV. werden wie folgt abgedndert

und erganzt:
Auflage 1.13 (Verkehr) entfillt.

Auflage 1.18 (Verkehr) wird am Ende des Textes wie folgt erganzt:

»Fur den MaBnahmenplanfall Verwirklichungsabschnitt 1-2023 (VA1) ist fiir
den Streckenabschnitt der S34 zwischen Anschluss B39 und Anschluss Spange
Worth der Prognosewert der Verkehrsmodellrechnung der ,,Erganzung 2020
zur Umweltvertraglichkeitserkldarung” heranzuziehen (in diesen Unterlagen
bezeichnet als 2023 VA1). Fiir die anderen Streckenabschnitte der $34 und die
Spange Worth L5181 sind fiir den MaBnahmenplan Verwirklichungsabschnitt
1-2023 (VA1) die Prognosewerte der Verkehrsmodellrechnung aus dem
Bericht Verkehrsuntersuchung der Einreichunterlagen (Einlage 4.1 vom
Februar 2017) zu verwenden.

Fiir den MaRnahmenplanfall Endausbau 2030 sind fiir die Streckenabschnitte
der S34 zwischen der Al und der B20 die Prognosewerte der
Verkehrsmodellrechnung der »Erganzung 2020 zur
Umweltvertraglichkeitserklarung” heranzuziehen (dort bezeichnet als 2030
VA2). Fiir den anderen Streckenabschnitt der $S34 (zwischen B1 und Al) sowie
fiir die Spange Worth L5181 sind fiir den MaBnahmenplanfall Endausbau 2030
die Prognosewerte der Verkehrsmodellrechnung aus dem Bericht
Verkehrsuntersuchung der Einreichunterlagen (Einlage 4.1 vom Februar 2017)
zu verwenden.”

Auflage 11.7 (Forst) wird am Ende der ,Zusammenstellung Flachen mit
waldverbessernden MaBnahmen im VWA2“ um eine weitere Zeile wie folgt

erganzt:

Konfliktcode ,RS_5,6,7,8,9“, MalBnahmentyp: ,Strukturverbesserung,
Bestandesumwandlung, Waldverbesserung” und ,FlichenausmaB8 in m?“:

»Zusatzlich ca. 84.549 in den zur Verfligung stehenden MaBRnahmenrdaumen®,

Fir den Teilbereich Lirm wird folgende zusatzliche Auflage 2a.26 neu

vorgeschrieben:

»sInnerhalb des zweiten und fiinften Jahres nach der Verkehrsfreigabe auf dem

Verwirklichungsabschnitt 1 der S34 sowie alle weiteren 5 Jahre auf die Dauer



B)

-4 -

von 20 Jahren, sind im Bereich des ehemaligen GUPL Véltendorf

schalltechnische Uberpriifungen der Emissionen vorzunehmen.

Die Schallmessungen sind mit einem dem Stand der Technik entsprechenden
Messverfahren durchzufiihren. Damit ist nachzuweisen, dass die durch
Messung bestimmten Emissionsschallpegel fiir die jeweilige auf den
StraBenabschnitten héchstzuldssige Geschwindigkeit die nach RVS 04.02.11
(2. Abanderung vom 31. Marz 2009) fiir lirmmindernden Splittmastixasphalt
(LSMA) berechneten Werte nicht iibersteigen. Bei Ubersteigen ist eine
detaillierte Ubersicht zum Langzeitverhalten der konkret aufgebrachten
Fahrbahndecke vorzulegen, um nachzuweisen, dass eine Berechnung des Luignt
nach RVS 04.02.11 (2. Abanderung vom 31. Marz 2009) mittels der
messtechnisch tatsdchlich bestimmten Emissionswerte der Deckschicht in
Kombination mit den jahrlich vor Ort erhobenen Verkehrszahlen die
berechneten Werte fiir die in den Einreichunterlagen ausgewiesenen
Wachtelkonighabitate in keinem Jahr iibersteigen kann. In diesem Fall muss
das Intervall der messtechnischen Uberwachung folgend auf 1 Jahr verringert
werden. Uberschreiten projektbedingt die im Rahmen des Monitorings
ermittelten Immissionswerte die in den Einreichunterlagen ausgewiesenen
Werte, so sind kompensatorische MaBnahmen umzusetzen, um die
Einhaltung von Grenzwerten und/oder Genehmigungskriterien

sicherzustellen.”

Im Ubrigen werden die Beschwerden und Antrige abgewiesen.

Die Revision ist nicht zul3ssig.



Entscheidungsgriinde:

1 Verfahrensgang

Der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie hat mit Bescheid vom
21.10.2019, ZI. BMVIT-312.434/0035-1V/IVVS-ALG/2019, der Antragstellerin Autobahnen-und
Schnellstralen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG), vertreten durch die ASFINAG Bau
Management GmbH (ASFINAG BMG), und dem Land Niederdsterreich als Mitantragsteller,
vertreten durch die FELLNER WRATZFELD & Partner Rechtsanwalte GmbH, die Genehmigung
des Vorhabens ,,S34 Traisental SchnellstralRe St. P6lten/Hafing (B1) — Knoten St. Polten/West
(A1) — Wilhelmsburg Nord (B20)“ erteilt.

Dagegen haben

1. Ing. Mag. Leopold STEINWENDTNER (in der Folge BF1 genannt);

2. die Birgerinitiative Stop.Transit.S34, vertreten durch Bernhard HIGER und die anerkannte
Umweltorganisation Verein Lebenswertes Traisental, vertreten durch Franz BERTL, beide
vertreten durch: gpls Rechtsanwalte Dr. Stefan GLOSS, Dr. Hans PUCHER, Mag. Volker LEITNER,
Dr. Peter GLOSS und Mag. Alexander ENZENHOFER (in der Folge BF2 genannt);

3. Andreas HIEGER, Anton HIEGER, Josef und Dagmar KERN, Gertrude KERN, Andrea
GOTZINGER, Karl SAMMER, Johann AFFLENZER, Franz JAKOB, Martin KERN, Anna und Rudolf
GOTZINGER, Franz LOISKANDL, Franz PRUCKNER, Johann HAUSMANN, Andreas und Martina
HARM, Waltraude HARM, Michaela LECHNER, Leopold und Birgit SAGL, Bernhard
KAMLEITNER, Beate und Jiirgen PRASCHL, Karl WEILANDER, Herbert DOPPEL, Josef HIEGER,
Franz WEILANDER, Edmund BEKIER, Johannes SCHAUP, Hubert HAUSMANN, Leopold
STEINWENDTNER, Werner GRUBMANN, Erika und Karl STEGER, Martina FINK, Franz FUCHS,
Leopold MARCHART, Alois RAMLER und Franz STERKL, alle vertreten durch Rechtsanwalt Mag.
Wolfram SCHACHINGER (in der Folge BF3 genannt);

4. die anerkannte Umweltorganisation LANIUS — Forschungsgemeinschaft fir regionale
Faunistik und angewandten Naturschutz, vertreten durch den Vereinsobmann Mag. Markus
BRAUN (in der Folge BF4 genannt);

5. die anerkannte Umweltorganisation Verein Umwelt-Lebenswert Ober-Grafendorf, p.A. Ing
Herwig HANDLER (in der Folge BF5 genannt);

6. die anerkannte Umweltorganisation VIRUS — Verein Projektwerkstatt fir Umwelt und
Soziales, vertreten durch Wolfgang REHM (in der Folge BF6 genannt) und

7. die Birgerinitiative S34 sinnlos, vertreten durch Walter HEIMERL-LESNIK (in der Folge BF7
genannt), Beschwerde eingebracht.

In der Beschwerde von BF 1 und BF3 wird Folgendes vorgebracht:



Es gebe einen nicht genehmigungsfahigen enormen Bodenverbrauch hochwertiger
landwirtschaftlicher Flachen ohne hinreichenden Ersatz. Es seien insgesamt 172,2 ha Verluste
und erwartbare Verschlechterungen der Produktionsleistung zu beklagen.

Die Behorde habe es verabsdaumt, das agrartechnische Gutachten von Dr. Ernst Moldaschl
bezogen auf den BF1 trotz schwerwiegender Mangel in der Betriebserfolgsrechnung
korrigieren zu lassen. Es stelle sich die Frage, anhand welcher objektiven Kriterien die
Fortflihrung des Betriebes flir moglich erachtet wird. In jedem Fall sei eine sinnvolle Nutzung
der Sache (des Betriebes) wesentlich beeintrachtigt. Es wird beantragt, die Korrektheit der
Uberpriifung der Substanzgefahrdung zu veranlassen.

Generell sei die Frist zur Darlegung des Substanzverlustes bzw. der Substanzgefahrdung nicht
ausreichend gewesen.

Ein weiterer Beschwerdepunkt ist die Eigentumsgefdhrdung der land- und
forstwirtschaftlichen Flachen im Sinne des § 24f Abs. 1 Z 2 lit.a UVP-G 2000 aufgrund von
diversen Grundwasserabsenkungen durch Infrastrukturprojekte, es gabe auch nicht
beriicksichtigte Waldzerstéorungen und es wird auf das Gutachten von Dr. Lueger vom
16.03.2019 verwiesen. Der von der Behorde bestellte Sachverstindige fir
Oberflachengewadsser und Grundwasser Dr. Vollhofer wird wegen Befangenheit und Zweifel an
seiner fachlichen Qualifikation abgelehnt.

Die  Vorhabenssplittung in das verfahrensgegenstandliche Projekt und das
Landesstrallenvorhaben Spange Worth widerspreche den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben
der UVP-Richtlinie.

Die BF 2 bringen in ihrer Beschwerde zusammengefasst vor:

Der Verlauf der S34 laut BGBI | 24/2010 verstoRe gegen Art 18 Abs. 1 B-VG und sei
verfassungswidrig. Der Bescheid widerspreche dem StralRenverlauf, wie er im BGBI | Nr.
24/2010 im Verzeichnis 2 BundesstralRengesetz definiert sei. Es gebe keine Bericksichtigung
der Alpenkonvention und keine entsprechenden Feststellungen dazu. Die geplante S34 sei
entgegen der Konzeption des BundesstraBengesetzes nur regional bzw. lokal bedeutend. Es
gebe keine SP-V Prifung fir den verfahrensgegenstandlichen StraBenverlauf in Bezug auf die
Hochrangigkeit der S34. Der Bescheid nehme Bezug auf die ,Spange Woérth”, es gebe jedoch
keinen Bescheid, der diese Spange rechtfertige. Es fehle auch an einer Alternativenprifung im
Sinne des UVP-G 2000.

Die BF 4 bringt in ihrer Beschwerde zusammengefasst vor:

Zu mehreren relevanten Sachverhalten in den Bereichen Tiere, Pflanzen, Lebensraume und
Gewadsserokologie gebe es fachlich unzutreffende Einschatzungen des von der Behérde



bestellten Sachverstandigen DI Christian Ragger, der im Beschwerdeverfahren nicht bestellt
werden moge. Das Projekt sei in der vorliegenden Form nach aktuellen wissenschaftlichen
Erkenntnissen nicht umweltvertraglich. Das zentrale Konfliktthema sei der Wachtelkdnig. Dazu
wurde von LANIUS Johannes Friihauf als externer Gutachter beauftragt und dessen
umfassendes Gutachten der Beschwerde beigelegt.

Die beiden anerkannten Umweltorganisationen ,Verein Umwelt-Lebenswert Ober-
Grafendorf” und ,Verein Projektwerkstatt flir Umwelt und Soziales (VIRUS)“ sowie die
Blrgerinitiative ,S34 sinnlos“ (BF 5,6,7) bringen weitestgehend wortgleich in ihren
Beschwerden zusammengefasst Folgendes vor:

Im Rahmen des behdrdlichen Verfahrens seien mehrere befangene Sachverstiandige tatig
gewesen. So habe sich der Sachverstindige fir Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume,
Landschaftsbild und Ortsbild in der Verhandlung nicht eingehend mit der von Experten
vorgelegten Habitatmodellierung auseinandergesetzt. Beim Sachverstandigen  fir
Hydrogeologie und Grundwasser liege aufgrund seiner AuRerungen in der miindlichen
Verhandlung, seiner Beurteilung des Projekts auf offensichtlich unzureichender Grundlage und
seiner fehlenden Eignung Befangenheit auf drei Ebenen vor.

Die Behorde habe den Genehmigungsantrag nicht unverziglich weitergeleitet. Es seien
wiederholte Mangelbehebungszyklen ohne Zurickweisung des Genehmigungsantrages
durchgefihrt und das Verfahren verschleppt worden.

In rechtswidriger Weise gebe es in der UVE keine Dokumentation der Mallnahmen zur
Nachsorge.

Es lagen Begriindungsmangel bei der Heranziehung von RVS Dokumenten vor.

Das Vorhaben habe eine SP-V-widrige Grundlage. Die SUP-RL sei nicht rechtskonform
umgesetzt und auch nicht die Kriterien fir die Hochrangigkeit des BundesstralRengesetzes.
Auch sei die Alpenkonvention nicht beriicksichtigt worden.

Die Einwendungen von VIRUS zur Verhandlungsschrift seien rechtzeitig und berechtigt.

Der Schluss des Ermittlungsverfahrens der Behorde sei nicht gerechtfertigt und § 16 Abs. 3
UVP-G 2000 unionsrechtswidrig bzw. verfassungsrechtswidrig. Konkret wurde eine Frist fiir die
Vorlage von Gegengutachten von Dr. Lueger beantragt.

Der von VIRUS beantragten Vorschreibung von Bankgarantien sei von der Behérde keine Folge
geleistet worden.

Es seien keine hinreichenden MalRnahmen und Auflagen vorgeschrieben worden. So gebe es
keine naturschutzfachlichen Auflagen. Die Behorde verweise zu Unrecht aufs nachgelagerte
naturschutzrechtliche Verfahren. Mindeststandard sollten die MalRnahmen der BVwG
Entscheidung betreffend die S1 Lobautunnel sein, z.B. das Monitoring, Dauer und Umfang.
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Hinsichtlich Oberflachenwasser und Grundwasser wird auf die fachliche Stellungnahme von
Dr. Lueger vom 29.11.2019, Seite 29f, verwiesen und es werden konkrete Ergdanzungen der
Malnahmen formuliert.

Insgesamt wird die eingehende fachliche Auseinandersetzung mit den Stellungnahmen von Dr.
Lueger vom 10.01.2019, 16.03.2019 und 29.11.2019 moniert.

Den Fachbereich Gewasserokologie betreffend wird die Annahme der ausreichend gesicherten
Umsiedelbarkeit der Urzeitkrebse kritisiert und auf das Steinkrebsvorkommen hingewiesen.

Im Fachbereich Tiere und ihre Lebensraume wird vor allem auf das Gutachten von Johannes
Frihauf den Wachtelkonig betreffend verwiesen. Es gebe keine ausreichenden
Kompensationsmallnahmen. Eine speziesiibergreifende Gesamtkonzeption sei im
Zusammenhang mit dem Biodiversititshotspot GUPL Véltendorf erforderlich, ebenso
erganzende larmtechnische Untersuchungen mit schutzgutadaquater IP-Verteilung. Die
Umweltvertraglichkeit wurde hinsichtlich des Schutzgutes Tiere und ihrer Lebensrdume auf
nicht ausreichender Grundlage bescheidmaRBig festgestellt worden.

Zu Boden und Landwirtschaft wird der betrachtliche Flachenverbrauch kritisiert.
Bodenfunktionen wiirden ganzlich oder teilweise verloren. Die KompensationsmaRnahmen
als taugliche MaRnahmen seien verabsdaumt worden. Auch die forstrechtliche
Interessensabwagung sei mangelhaft.

Hinsichtlich der Verkehrsuntersuchung ldagen weder Erwartungswerte vor, noch seien
ermittelte Unsicherheiten auch nur fiir die Modellierung des Bestandsfalles weiterverwendet
worden. Es gebe kein ausreichendes Verkehrsmonitoring.

Die Larmuntersuchungen seien bezlglich Tier und Mensch mangelhaft. Die
Larmimmissionsberechnung sei nicht dem Stand der Technik entsprechend und die BStLarmIV
sei als Uiberholt anzusehen. Aufgrund erhéhter Emissionsfaktoren sei nicht mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Grenzwerte fir Luft eingehalten
werden. Umweltmedizinisch seien Grenzwertsetzungen zugunsten des Schutzgutes moglich.
Die Darstellung der Wirkung des Vorhabens hinsichtlich Treibhausgase sei nach falscher
Methodik durchgefiihrt worden.

Das Vorhaben wirke sich in nicht hinnehmbarer Weise unglinstig auf das Landschaftsbild des
schonen Traisentales aus. Kompensationsmallnahmen seien nicht ausreichend. Die
Einwendungen der Biirgerinitiative S34 sinnlos seien in der Verhandlungsschrift (S 198 bis 200)
nur oberflachlich abgetan worden, und der Untersuchungsraum sei verkiirzt.

Es werden folgende Antrage gestellt,

- in der Sache selbst zu entscheiden und den angefochtenen Bescheid dahingehend

abzudndern, dass bestimmte weitere Auflagen aufgenommen werden;
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- dem Vorbringen aufschiebende Wirkung den Bescheid betreffend zuzuerkennen;
- die Korrektheit der Uberpriifung der Substanzgefihrdung zu veranlassen;

- die Sachverstandigen fir ,,Oberflachenwasser und Grundwasser” Dr. Vollhofer und

»Naturschutz” DI Ragger im Beschwerdeverfahren nicht zu bestellen;

- an den Verfassungsgerichtshof den Antrag zu stellen, den StralRenverlauf der S34 laut
BGBI | 24/2010, Z 12 zum Verzeichnis 2 BundesstraRen S (BundesschnellstraBen) fiir
die S34 TraisentalschnellstraBe: St. P6lten/Hafing (B1) — Knoten St. Polten- West (A1) —
Wilhelmsburg/Nord (B 20) als verfassungswidrig (wegen VerstoRens gegen Art 18 Abs.
1 B-VG) aufzuheben;

- dem EuGH, in eventu dem VfGH die Frage nach der Unionsrechtskonformitdt bzw.
Verfassungskonformitat des § 16 Abs. 3 UVP-G 2000 vorzulegen;

- der Projektwerberin die Ergdnzung der UVE um Malnahmen der Nachsorge

aufzutragen;
- eine mundliche Verhandlung durchzufiihren;

- den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass der Antrag der

Vorhabenswerberin zur Ganze abgewiesen wird;

- in eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur

Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlick zu verweisen.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.01.2020 wurde Dr. Hans Peter Kollar
als nichtamtlicher Sachverstandiger fiir den Fachbereich Naturschutz und Ornithologie
bestellt.

Mit zwei Schreiben vom 03.02.2020 und einem vom 04.02.2020 wurden die
Beschwerdebeantwortungen der ersten und der zweiten mitbeteiligten Partei sowie der
belangten Behorde UGbermittelt und in allen drei Schreiben die Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.02.2020 wurde Dr. Franz Riepler als
nichtamtlicher Sachverstandiger fiir den Fachbereich Hydrogeologie bestellt.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.04.2020 wurde Dr. Ernst Moldaschl als
nichtamtlicher Sachverstandiger fiir den Fachbereich Agrartechnik bestellt.
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Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.05.2020 wurde DI Karl Schénhuber
zum nichtamtlichen Koordinator bestellt.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.05.2020 wurden DI Dr. Gerald Réschel
zum nichtamtlichen Sachverstandigen flir Verkehr und Verkehrssicherheit, Ao. Univ.-Prof. DI
Dr. Christian Kirisits zum nichtamtlichen Sachverstandigen fiir Lirm und Erschiitterungen und
Ao. Univ.-Prof. DI Dr. Peter Sturm zum nichtamtlichen Sachverstandigen fir Luft und Klima
bestellt.

Das ergdanzende Gutachten des Sachverstandigen fir Agrartechnik Dr. Moldaschl vom Juni
2020 wurde den Parteien vorab zur miindlichen Verhandlung zur Kenntnis und Stellungnahme
Ubermittelt. Mit Schreiben vom 20.07.2020 langte dazu eine Stellungnahme von BF Ing. Mag.
Steinwendtner ein. Dazu replizierte die ASFINAG mit Schreiben vom 27.08.2020.

Das erganzende Gutachten des Sachverstindigen fiir Hydrogeologie Dr. Riepler vom
24.07.2020 wurde den Parteien vorab zur mindlichen Verhandlung zur Kenntnis und
Stellungnahme Gbermittelt.

Das erganzende Gutachten des Sachverstandigen fur Luft und Klima Dr. Sturm vom 12.08.2020
wurde den Parteien vorab zur mindlichen Verhandlung zur Kenntnis und Stellungnahme
Ubermittelt.

Mit Eingabe vom 28.08.2020 legte die Projektwerberin eine Modifikation des
Genehmigungsantrages hinsichtlich zusatzlicher Rodungsflachen fir die Optimierung der
naturschutzfachlichen MaRBnahmen und eine Ergdanzung der UVE (erganzende fachliche
Beurteilung der optimierten naturschutzfachlichen MaRBnahmen) vor. Diese Unterlagen
wurden am selben Tag vollumfanglich den beschwerdefiihrenden Parteien und den relevanten
Sachverstandigen tGbermittelt.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.08.2020 wurde DI Karl Heinz Piglmann
als amtlicher Sachverstandiger fir Forst herangezogen.

Das erganzende Gutachten des Sachverstandigen fir Verkehr vom 05.09.2020 wurde den
Parteien umgehend vorab zur mindlichen Verhandlung zur Kenntnis und Stellungnahme
Ubermittelt.

Das erganzende Gutachten des Sachverstindigen fir Larm vom 07.09.2020 wurde den
Parteien umgehend vorab zur miindlichen Verhandlung zur Kenntnis und Stellungnahme
Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 09.09.2020 wurde von der ASFINAG aufgrund des Gutachtens des
Sachverstandigen flr Verkehr ein verkehrstechnischer Nachweis der Leistungsfahigkeit an drei
bestimmten Kreuzungen slidlich des Vorhabens vorgelegt und dieser den Parteien vom
Bundesverwaltungsgericht umgehend vorab zur miindlichen Verhandlung zur Kenntnis und
Stellungnahme Ubermittelt. Darauf erklarten die Biirgerinitiative Stop.Transit.S34 und der
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Verein Lebenswertes Traisental mit Schreiben vom 10.09.2020, dass diese
verkehrstechnischen Nachweise ungentigend seien.

Am 10.09.2020 und 14.09.2020 fand die miindliche Verhandlung fiir die Fachbereiche
Agrartechnik, Hydrogeologie, Verkehr, Luft und Klima sowie Larm statt. Dabei wurde das
Ermittlungsverfahren fiir die Bereiche Agrartechnik, Luft und Klima sowie Larm fiir geschlossen
erklart.

Das Gutachten flir den Fachbereich Verkehr wurde in der Endversion am 22.09.2020 vorgelegt
und den Parteien umgehend tbermittelt.

Mit Schreiben vom 30.11.2020 wurde eine Stellungnahme des Vereins , Lebenswert Ober-
Grafendorf” mit ergianzenden Erklarungen zum Thema Verkehr und Hydrogeologie
Ubermittelt.

Ebenfalls am 30.11.2020 erfolgte eine Stellungnahme von Ing. Mag. Steinwendtner zur
Niederschrift bzw. betreffend Hydrogeologie und Waldzerstérung.

Die Beantwortung der Replik von Dr. Lueger vom 09.09.2020 zum Gutachten fir den
Fachbereich Hydrogeologie wurde am 05.12.2020 vorgelegt und den Parteien umgehend
Ubermittelt.

Am 07.12.2020 erstattete die Projektwerberin eine Stellungnahme zu Nebenbestimmungen
im Fachbereich Hydrogeologie mit Anpassungsvorschlagen. Diese wurden umgehend dem SV
fir Hydrogeologie zur Kommentierung Ubermittelt. Das Dokument mit den fachlichen
Kommentaren vom 17.12.2020 wurde den Parteien umgehend zur Kenntnis und
Stellungnahme bis 31.01.2020 Ubermittelt.

Am 21.12.2020 erstattete die Projektwerberin eine zusammenfassende Stellungnahme zu
diversen Vorbringen des Dr. Lueger im Fachbereich Hydrogeologie.

Aufgrund der Stellungnahme des Vereins , Lebenswert Ober-Grafendorf” vom 30.11.2020
erfolgte auf Ersuchen des Gerichts eine erginzende fachliche Stellungnahme des SV fir
Verkehr vom 23.12.2020. Diese beiden Schreiben wurden den Parteien am 07.01.2021
gemeinsam mit dem forstfachlichen Gutachten vom 30.12.2020 (inklusive die von der
Projektwerberseite mit Schreiben vom 28.12.2020 vorgelegten Ergdnzungen zum
Forstrechtlichen Einreichoperat 2020 — Stand 22.12.2020 und Lageplan dazu — Stand
22.12.2020) Gbermittelt.

Mit Schreiben vom 11.01.2021 langte eine AuBerung und Stellungnahme des Landes
Niederdsterreich als 2. mitbeteiligte Partei zum Vorbringen von Herrn Heimerl-Lesnik im
Rahmen der Verhandlung am 14.09.2020 betreffend die Definition von , SchnellstraRen” ein.
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Mit Schreiben vom 13.01.2021 langte eine gemeinsame AuRerung und Antrag der
Birgerinitiative ,Stop Transit S34“ sowie der ,Umweltorganisation Verein Lebenswertes

Ill

Traisental” ein.

Am 15.01.2021 wurde das Gutachten fiir Naturschutz vorgelegt und fand die miindliche
Verhandlung fir die Fachbereiche Forst und Naturschutz statt.

Nach der Verhandlung langten seitens der Beschwerdefiihrer binnen offener Frist bis
09.02.2021 diverse Stellungnahmen ein, in denen die bisherigen Positionen noch einmal
bekraftigt wurden.

2 Feststellungen und Beweiswiirdigung

Die folgenden Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, den eingebrachten
Beschwerden und Stellungnahmen, den Gutachten im Beschwerdeverfahren sowie aus dem
Ergebnis der mindlichen Beschwerdeverhandlungen am 10.09.2020, 14.09.2020 und am
15.01.2021.

2.1 Zum Vorhaben

Die Trasse der S34 Traisental Schnellstral3e weist im Wesentlichen einen Nord-Sud-Verlauf aus.
Ausgangspunkt ist die B1 westlich des Stadtgebietes von St. Pélten. Von hier aus verlauft die
S34 ostlich am Siedlungsgebiet von Hafing vorbei. Westlich des Siedlungsgebietes von
Nadelbach quert die Trasse die L5151 sowie die Mariazeller Bahn. Etwa 2,4 km nach
Trassenbeginn erfolgt Gber einen neu zu errichtenden Knoten (etwa bei A1 km 60,0) die
Anbindung an die A1 West Autobahn. Nach der Querung der A1l verlauft die Trasse direkt in
sldlicher Richtung zur Ortschaft Voltendorf, welche westlich umfahren wird. An der zu
querenden B39 Pielachtal Stralle wird eine Vollanschlussstelle errichtet. Unmittelbar sidlich
der B39 wird der Voltendorfer Flugplatz gequert. Stidlich des Flugplatzes wird die Trasse etwa
parallel zur bestehenden LandesstralRe bis zur Einbindung der L5181 auf Hohe Hart gefiihrt.
Die S34 endet hier im 1. Verwirklichungsabschnitt in einem niveaugleichen Kreisverkehr mit
der L5181. Im 2. Verwirklichungsabschnitt wird an dieser Stelle die Halbanschlussstelle Hart
errichtet. Die S34 verlduft anschlieBend weiter in Richtung Stiden zwischen den Orten Grébern
und Wolfenberg. In weiterer Folge wird die Siedlung Wetzersdorf &Ostlich umfahren.
AnschlieBend verlduft die Trasse in stidostlicher Richtung zwischen den Siedlungen Steinfeld
und Poppenberg und endet bei der B20 Mariazeller Strale in einem niveaugleichen
Kreisverkehr.

Dies ergibt sich aus dem bekampften Bescheid.

2.2 Verkehr

Die S34 wurde per Beschluss des Nationalrates in das Verzeichnis 2 des BundesstralRengesetzes
aufgenommen und ist somit durch den Gesetzgeber als Bundesstralie festgelegt.
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Die S34 dient in der derzeit eingereichten Form (ohne Umfahrung Wilhelmsburg und ohne
Verlangerung nach Traisen etc.) nicht nur der lokalen AufschlieBung, sondern hat sowohl eine
lokale als auch regionale ErschlieBungsfunktion im Sinne einer ,,Umfahrung” der B20 zwischen
Europaplatz und St. Georgen.

Laut Einlage 3.1 der Einreichunterlagen (Kap.2.215) wurden auf Grund der
Gelandetopographie westlich der B20 und der zahlreichen Ortschaften und Streusiedlungen
sowie anderer Zwangspunkte wie z.B. Flugfeld, Waldgebiete etc. darliber hinaus keine
weiteren Trassenvarianten westlich der B20 untersucht. Zusammenfassend ergaben sich laut
den Variantenvergleichen des Vorprojektes 2010 mehrheitlich Vorteile fiir die Variante
Voéltendorf West, die von der Projektwerberin fiir die weiteren Planungen verwendet wurde.
Die Vor- und Nachteile der von der Projektwerberin gepriften Alternativen sind durch eine
zusammenfassende Darstellung der Strategischen Prifung Verkehr 2008-2009, der
Variantenuntersuchung 2008 und der Trassenstudien im Rahmen des Vorprojektes 2010
zusammenfassend dargestellt und fachlich begriindet.

Da die Projekte Westtangente St. Polten und Umfahrung Wilhelmsburg erst deutlich nach 2030
realisiert werden sollen, sind flr diese Projekte in Zukunft eigene Verfahren durchzufiihren,
falls diese in Zukunft verfolgt werden.

Die Leistungsfahigkeit der B20 sudlich der Einmindung der S34 fiir die prognostizierten KFZ-
Verkehrsbelastungen als Grundlage fiir die UVP ist in ausreichender Form nachgewiesen bzw.
kann durch Anderungen der VLSA-Programme hergestellt werden. Dies gilt auch fiir den
Europaplatz, die Kreuzung der B39 mit der B29 in Ober-Grafendorf und die Kreuzung der B1
mit der KunrathstralSe.

Der im Bescheid fiir die Malnahmen 1.18 bis 1.20 (Monitoring Betriebsphase) festgelegte
Zeitraum bis 20 Jahre nach Fertigstellung des letzten Verwirklichungsabschnittes ist
ausreichend grol} festgelegt.

Die Ergebnisse der Verkehrsmodellrechnungen (Einlage 4.1 des Einreichprojektes) und
Verkehrsprognosen sind unter den angenommenen verkehrspolitischen und wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen plausibel und fir die Beurteilung der Auswirkungen des
Einreichprojektes geeignet.

Die Vorgangsweise und das Ergebnis zur Berlicksichtigung des induzierten Verkehrs ist in den
Einreichunterlagen (Kap. 3.2.8. und 7.2.5. der Einlage 4.1) plausibel und nachvollziehbar
dargestellt.

Die Ergebnisse der im Rahmen der Erganzung 2020 zur Umweltvertraglichkeitserklarung
Ubermittelten neuen Berechnungen von Verkehrsplanfallen VA1-2023 und VA2-2030 sowie
der Anderung der Linienfiihrung der Fridauer StraRe in der Naturschutzfachlichen Einreichung
2020 sind fiir den dargestellten Teilbereich der S34 zwischen B39 und Knoten mit der Spange
Woérth plausibel und fiir die Verwendung im Rahmen der UVP geeignet. Ausserhalb des in den
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Verkehrsbelastungsplanen der Erganzung 2020 zur Umweltvertraglichkeitserklarung
dargestellten Bereichs ist durch die beschriebenen Anderungen der Fridauer StraRe mit keinen
relevanten Anderungen der KFZ-Verkehrsbelastungen gegeniiber den bisherigen
Verkehrsmodellrechnungen (Bericht Verkehrsuntersuchung, Einlage 4.1 der
Einreichunterlagen vom Februar 2017) zu rechnen.

Auf Grund der Ergdnzung 2020 zur Umweltvertraglichkeitserklarung und der
Naturschutzfachlichen Einreichung 2020 kann die MaBnahme 1.13 des Bescheides entfallen
und die MonitoringmaRnahme 1.18 des Bescheides (beides wie im Spruch dieses
Erkenntnisses beschrieben) erginzt werden. Im Ubrigen sind im Fachbereich Verkehr keine
Nebenbestimmungen abzudandern oder zu ergdnzen. Das Vorhaben ist aus Sicht des
Fachbereichs Verkehr genehmigungsfahig.

Alle diese Feststellungen ergeben sich aus der miindlichen Verhandlung (Verhandlungsschrift
vom 10.09. und 14.09.2020, Seiten 35 bis 47), der Endversion vom 22.09.2020 des Gutachtens
des Sachverstandigen fiir Verkehr zu den Beschwerden sowie aus dessen ergdnzender
Stellungnahme vom 23.12.2020 zur Stellungnahme der ,,NGO-Umwelt-Lebenswert Ober-
Grafendorf” (beim BVwG am 30.11.2020 eingelangt). Die weitere Stellungnahme der ,,NGO-
Umwelt-Lebenswert Ober-Grafendorf” vom 29.01.2021 wurde dem Sachverstandigen nicht
mehr vorgelegt, da sie die nachvollziehbaren Darlegungen des Sachverstdndigen, dass die
vorliegenden Unterlagen ausreichend fiir die Beurteilung des Vorhabens sind, nicht
erschittert.

2.3 Luft und Klima

Die Beschwerdevorbringen zu Luftschadstoffen lassen sich auf das Thema , Aktualitat der
verwendeten Emissionsfaktoren” reduzieren. Seit dem Behérdenverfahren wurde eine neue
Version der Datenbank zur Berechnung der Emissionen des StraBenverkehrs herausgegeben.
Wahrend zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung der Behérde die Version 3.3 aktuell war,
gibt es seit 2019 die Version 4.1. Diese Version fihrt zu hoheren NO, Emissionen des
Strallenverkehrs fiir die beiden Bezugsjahre 2023 und 2030.

Da das HBEFA in der Version 3.3 zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung der Behoérde als
Stand der Technik galt, ist es auch fiir das Beschwerdeverfahren als solcher zu sehen.
Nichtsdestotrotz wurde eine Abschatzung der Auswirkungen der im Jahr 2019 veroffentlichten
Version HBEFA 4.1 angestellt. Diese ergab, dass es zwar zu Erhdhungen der prognostizierten
NO, Zusatzbelastungen kommt, die Genehmigungskriterien gemaR IG-L aber eingehalten
werden.

Aus Sicht des Fachgebietes Luft und Klima ist das Vorhaben insgesamt als umweltvertraglich
einzustufen.
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Diese Feststellungen ergeben sich aus dem nachvollziehbaren Gutachten des
Sachverstandigen vom 12.08.2020 zu den Beschwerden und dem Ergebnis der miindlichen
Verhandlung (Verhandlungsschrift vom 10.09. und 14.09.2020, Seiten 48 und 49).

2.4 Larm

In den Beschwerden wird vorgebracht, die Lairmuntersuchungen seien beziiglich Tier und
Mensch mangelhaft. Die Lirmimmissionsberechnung entspreche nicht dem Stand der Technik
und die BStLarmlV sei als Gberholt anzusehen. Dazu hat das Gutachten des Sachverstandige
flr Lirm Folgendes ergeben:

Der Wirkfaktor Larm kann zur Beurteilung des Schutzgutes Tiere mittels Rasterlarmkarten
beurteilt werden. Um die andauernde Einhaltung der larmtechnischen Eigenschaften in Bezug
auf das Schutzziel fir den Wachtelkonig einzuhalten, wurde eine Prazisierung des Deckschicht
Monitorings entsprechend den Empfehlungen des Sachverstandigen in einer zusatzlichen
Auflage im Erkenntnis spruchgemaR vorgeschrieben.

Der Einwand gegeniber der BStLarmIV im Zusammenhang mit dem Schutzgut Tiere ist fachlich
nicht nachvollziehbar, da diese Verordnung nicht Basis zur Beurteilung fir dieses Schutzgut
war. Die Verwendung der RVS 04.02.11 aus 2006 (inklusive Abanderungen 2009) zur
Berechnung der Larmindizes entspricht dem Stand der Technik.

Die im Einwand geforderte Verwendung der auf offensichtlich fehlerhaften Grundlagen
beruhenden und daher zuriickgezogenen Regel RVS 04.02.11 aus 2019 mit der OAL 28 aus
2019 ist jedenfalls nicht Stand der Technik.

Das Vorhaben ist aus Sicht des Fachbereichs Lairm genehmigungsfahig.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Gutachten des Sachverstandigen vom 07.09.2020
zu den Beschwerden und dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung (Verhandlungsschrift
vom 10.09. und 14.09.2020, Seiten 49 und 50).

2.5 Hydrogeologie, Grundwasser und Gewasserokologie

Vom Gericht wurde auf Grundlage der Beschwerdevorbringen, dass es hinsichtlich
Oberflachenwasser und Grundwasser im Behordenverfahren keine eingehende fachliche
Auseinandersetzung mit den fachlichen Stellungnahmen von Dr. Lueger vom 10.01.2019,
16.03.2019 und 29.11.2019 gegeben habe, und wegen der Vorbehalte der Beschwerdefiihrer
gegen den behordlichen Sachverstindigen Dr. Vollhofer, ein fachlich geeigneter
Sachverstandiger fir Hydrogeologie bestellt, der im behordlichen Verfahren noch nicht tatig
war. Vom bestellten Sachverstandigen Dr. Riepler waren die Beschwerdevorbringen aus Sicht
seines Fachbereichs zu beurteilen. Sein hydrogeologisches Gutachten vom 24.07.2020 und die
erganzende Stellungnahme vom 05.12.2020 bilden die Grundlage der folgenden
Feststellungen:
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Die Auswertung der Pumpversuche sowie die Ermittlung der moglichen Einflussbereiche der
Grundwasserabsenkung wurden fachgerecht sowie mit dem Stand der Technik
entsprechenden Verfahren und Berechnungsansatzen vorgenommen. Die Erstellung eines
numerischen GW-Stromungsmodells ist aus fachlicher Sicht nicht notwendig.

Durch die projektbedingten Grundwasserabsenkungen ist eine nennenswerte Beeinflussung
der oberflachlich vorliegenden und als Lebensraum der Urzeitkrebse genutzten Lacken und
Tumpel im Bereich der Panzerbrache Voltendorf ebenso wenig zu erwarten, wie eine mehr als
geringfligige Beeinflussung der Wasserfiihrung des Steinfeldbaches in Hinblick auf das
Steinkrebsvorkommen.

Die Nebenbestimmungen im Bescheid unter Punkt IV.7. betreffend Oberflachenwasser und
Grundwasser entsprechen dem Stand der Technik und sind nicht abzuandern oder zu
erganzen.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Gutachten von Dr. Riepler vom 24.07.2020 und der
ergdanzenden Stellungnahme vom 05.12.2020 zu den Kritikpunkten von Dr. Lueger betreffend
die Auswertung der Pumpversuche, die Reichweite bzw. Einflussbreite der
Grundwasserabsenkung, den Lebensraum der Urzeitkrebse, das Steinkrebsvorkommen im
Steinfeldbach, das Erfordernis eines numerischen GW-Strémungsmodells und einiger
Auflagen. Die in der Stellungnahme vom 09.09.2020 angefiihrten Kritikpunkte wurden im
Rahmen der mindlichen Verhandlung von Dr. Lueger in Grundziigen vorgebracht und in
weiterer Folge diskutiert (Verhandlungsschrift vom 10.09. und 14.09.2020, Seiten 17 bis 35.).

Zur Auswertung der Pumpversuche ist schon in den Einreichunterlagen (Einlage 18.5. bzw.
18.5.8.) eine fachgerechte Auswertung nach dem Stand der Technik entsprechenden
Verfahren ersichtlich. Dass beim Pumpversuch in der Pegelmessstelle KB 3/18 die
Entnahmemenge 0,085 I/s betragt und es sich beim handschriftlichen Eintrag mit ,,ca. 0,9 I/s
leergepumpt” in den Auswerteunterlagen um einen Schreibfehler handelt, wurde im Rahmen
der Diskussion in der miindlichen Verhandlung (Verhandlungsschrift vom 10. und 14.09.2020,
Fachbereich Hydrogeologie von Seite 17 bis 35.) dargelegt. Die angewandten Methoden
wurden sowohl vom behérdlichen Sachverstindigen als auch vom gerichtlichen
Sachverstandigen in seiner erganzenden Stellungnahme vom 05.12.2020 auf Seite 9 als
plausibel beurteilt.

Von Dr. Lueger wurde betreffend Reichweite bzw. Einflussbreite der Grundwasserabsenkung
bemangelt, dass die in den Einreichunterlagen abgegrenzte, auf den Verschnitt der
Drainagierungsebene mit dem Grundwasserdruckniveau basierende maximale Reichweite der
moglichen Grundwasserabsenkung einen naiven Denkansatz darstelle und die tatsachliche
Absenkungsbreite unrichtig wiedergeben wiirde. Dazu wurde z.B. auch in der miindlichen
Verhandlung (Verhandlungsschrift vom 10. und 14.09.2020, Seite 30) von der Projektwerberin
dargelegt, dass die von Dr. Lueger in Rechnung gestellte grundwassererfiillte Machtigkeit nicht
nachvollziehbar festgelegt worden sei. Er habe dabei auch die unterhalb des maRgebenden
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Grundwassertragers anstehenden Bodenzonen des verwitterten bzw. unverwitterten Schliers
mit einbezogen, die vielfach geringere Durchldssigkeiten als die Deckenschotter aufweisen
wirden. Die Folgerung Luegers, dass die Absenkungsbreite wesentlich grofRer als in den
Einreichunterlagen sei, sei daher als unrichtig anzusehen. Der Berechnungsansatz von Dr.
Lueger hinsichtlich der grundwassererfillten Machtigkeit ist von Dr. Riepler in seiner
erganzenden fachlichen Stellungnahme vom 05.12.2020 als fachlich unzuldssig beurteilt
worden.

Im Zusammenhang mit den Ausfiihrungen Dris. Luegers hinsichtlich der ,angeblich
reprasentativen Spiegellagen” und der behaupteten Zerstérung des Lebensraums der
Urzeitkrebse verldauft das Grundwasserdruckniveau im Bereich der Panzerbrache im Regelfall
mehrere Meter unter GOK (Geologische Schnittstelle3 in Einlage 18.5.6. des Einreichoperates).
Selbst bei dem in der Grundwassermessstelle KB 5/11 seit Mai 2012 registrierten Hochststand
des Druckniveaus betragt der Abstand zur GOK ca. 2,6 m (Einlage 14.2.4). Ein direkter
Zusammenhang zwischen der Wasserfilhrung in den Lacken und Timpeln und dem
Grundwasser ist nicht gegeben. Es ist nicht mit einer wesentlichen Beeinflussung der durch
Oberflachenwasser bzw. Niederschlag gespeisten und von den Urzeitkrebsen als Habitat
genutzten Lacken und Tumpel infolge der Unterquerung des Flugfelds Voltendorf zu rechnen.

Zum Steinkrebsvorkommen im Steinfeldbach wird auf Seite 29 der ergdnzenden
Stellungnahme vom 05.12.2020 fiir den vorbeschriebenen Uberschneidungsbereich einer
Flache von ca. 2,4 ha eine mogliche lediglich geringe Verminderung der Abflussbildung von ca.
0,08 I/s abgeschatzt. Der sich im Oberlauf bis ca. 150 m westlich der Trassenquerung bildende
Gerinneabfluss steht weiterhin uneingeschrankt zur Verfligung. Mit einer von Dr. Lueger in den
Raum gestellten Austrocknung des Steinfeldbachs ist nicht zu rechnen.

Zu den monierten Auflagen ist Folgendes auszufiihren:

Auflage 7.97 ist nicht, wie von Dr. Lueger behauptet, unbestimmt, da in den Auflagen 7.92 —
7.94 fiir die Bauphase MaRnahmen beschrieben sind, welche bei starken Niederschlagen zu
beachten bzw. auszufiihren sind. Daten betreffend Starkniederschldage kénnen von jedermann
beim hydrographischen Dienst abgefragt werden. Eine Verpflichtung zu einer solchen Abfrage
ist nicht erforderlich. Auflagen miissen geeignet und hinreichend bestimmt iSd § 59 Abs. 1 AVG
sein (z.B. VWGH 11.12.2012, 2010/05/0097). Ob eine Auflage ausreichend bestimmt ist,
bemisst sich aus den Umstanden des Einzelfalls (vgl. VWGH 20.12.2016, Ro 2014/03/0035.).
Die Anforderungen an die Umschreibung von Auflagen diirfen nicht Gberspannt werden. Eine
Auflage ist nicht schon dann zu unbestimmt, wenn ihr Inhalt nicht fir jedermann unmittelbar
eindeutig erkennbar ist. MaRgeblich ist nach der Rechtsprechung, dass die Behorde, die
Sachverstindigen sowie der Konsenswerber den Auflagen einen eindeutigen, objektiv
erkennbaren Inhalt entnehmen kénnen (Erlacher/Lindner in Altenburger/N. Raschauer, § 105
WRG Rz 13.).
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Hinsichtlich Auflage 7.108 wurde von Dr. Lueger angefiihrt, die Erhaltung des Steinfeldbaches
stehe im Widerspruch zu der geplanten und bewilligten zeitweiligen Umlegung des
Steinfeldbaches (Bescheid S 415, 3. Absatz). Gemals Nebenbestimmung 8.15 ist jedoch das
Uber den Steinfeldbach fiihrende Briickenobjekt S34.0 in Fahrtrichtung Wilhelmsburg so zu
planen, dass der Verlauf des Steinfeldbaches im gegenwartigen Zustand erhalten werden kann.
Demnach hat auch die Griindung der Widerlager so zu erfolgen, dass dadurch bedingte
Beeintrachtigungen des Steinfeldbaches mit Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen.

Zu Auflage 7.116 wurde von Dr. Lueger die Unzuldnglichkeit bisher durchgefiihrter
hydrogeologischer Untersuchungen betreffend Versickerung anfallender Drainagegewasser
moniert. Nach dem Einreichprojekt werden anfallende Grund- und Strafenwasser gefasst und
Uber Grundwasserschutzanlagen in den jeweiligen Vorfluter abgeleitet. Eine allfallige
Versickerung dieser Wasser wurde im Detail nicht untersucht und kann deshalb daraus keine
Unzulanglichkeit der bisherigen Untersuchungen abgeleitet werden. In den jeweiligen
Trassenbereichen, wo das Grundwasser abgeschnitten wird, herrschen sehr unterschiedliche
hydrogeologische Verhaltnisse vor, und allfdllige Wiederversickerungen werden in
Teilbereichen (z.B. Schlier) nicht moglich sein.

Bei Auflage 7.138 und 7.139 (Uberpriifung Angaben Verkehrsgischt und Cl-Austrag ins
Grundwasser) sind aus Sicht Dris. Lueger keine Angaben betreffend MaRnahmen enthalten,
falls diesbeziigliche Erwartungen abweichen. Nach dem Einreichprojekt werden anfallende
Grund- und StraRenwasser gefasst und Uber Grundwasserschutzanlagen in den jeweiligen
Vorfluter abgeleitet. Nur im Abschnitt von ca. km 8,65 bis Projektende werden die im
StraRenbereich anfallenden Niederschlagswasser Uber eine Versickerungsmulde in den
Untergrund verbracht. GemaR Einlage 14.2.1 werden dadurch nur geringfiigige Anderungen
der Cl-Konzentration im Grundwasser erwartet.

Bei Auflage 7.140 sollten nach Dr. Lueger Hydrogeologische Beweissicherungsmessungen nur
von allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen durchgefiihrt werden,
jedoch erscheint eine diesbezligliche Einschrankung nicht gerechtfertigt. Es kdnnen daneben
auch einschlagige Fachbiliros mit entsprechenden Referenzen damit beauftragt werden.
Dadurch, dass in Auflage 7.140 vorgeschrieben wird, dass die Probenahmen und Analysen von
einer akkreditierten Analyseanstalt nach den in ndher genannten Verordnungen bezeichneten
Analyseverfahren durchzufihren sind, ist die erforderliche Fachkunde jedenfalls
gewahrleistet.

Zu IV.8. Gewadsserokologie: Punkte 8.3., 8.8., 8.10 und 8.16. (Abstimmung MaRnahmen mit der
wasserrechtlichen Bauaufsicht) ist festzuhalten, dass im Zuge der Einreichplanung nicht
samtliche Details bzw. MaRBnahmen der Bauausfiihrung beschrieben werden kénnen. Es
kommt daher immer wieder vor, dass MaBnahmen im Detail bei der Bauausfiihrung mit der
wasserrechtlichen Bauaufsicht abzustimmen sind. Diese Vorgehensweise findet Deckung in
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs: Dieser erachtete explizit eine Nebenbestimmung,
wonach im Falle der Uberschreitung von Grenzwerten unter Einbeziehung der Kontakt- und
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Beschwerdestelle durch die Bauaufsicht einvernehmlich zusatzliche MaRnahmen auszufiihren
oder sonstige zielflihrende Konsequenzen zu treffen seien, als zuldssig (VWGH 19.12.2013,
2011/03/0160 betreffend SchallschutzmaBnahmen). Dabei handelte es sich konkret um eine
Anordnung zusatzlicher MalRnahmen wahrend der Bauphase im Falle einer in Umfang und
AusmalR noch nicht absehbaren Uberschreitung der Grenzwerte, welche dazu diente, die
Einhaltung der Grenzwerte schnellstmoglich wieder sicherzustellen und Belastungen der
Nachbarn hintanzuhalten. Die nahere Konkretisierung solcher kompensatorischer
Malnahmen kann nicht im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung (als Auflage) erfolgen;
vielmehr handelt es sich um eine Anordnung, die die zustandige Behorde ergdanzend zu den
Grenzwerten zur Sicherstellung eines moéglichst umfangreichen Schutzes der Nachbarn und zur
Gewadbhrleistung eines hohen Schutzniveaus fiir die Umwelt in den Bescheid aufgenommen hat
und die Projektwerberin verpflichtet, die erforderlichen MaRnahmen unter Einbeziehung
einer Sonderfachperson aus dem betroffenen Fachbereich zu ergreifen (Einbeziehung der
Kontakt- und Beschwerdestelle durch die Bauaufsicht und einvernehmliche Ausfiihrung
zusatzlicher MaBnahmen; vgl. auch VWGH 25.11.2008, 2008/06/0026). Im Lichte dieser
Judikatur ist es zuldssig, eine Konkretisierung der Mallnahmen bzw. ein Monitoring des
Vorhabens im Zuge der Verwirklichung des Vorhabens vorzuschreiben, sofern auch ohne diese
Konkretisierung die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens — wie im gegenstandlichen Fall -
feststeht. Es ist im Sinne der genannten Judikatur nicht erforderlich, samtliche
kompensatorischen MaBnahmen exakt zu qualifizieren und quantifizieren.

Hinsichtlich 8.26. (Monitoring Steinkrebsbestand) ist anzumerken: Da durch die Errichtung der
S34 im Bereich Steinfeldgraben keine nennenswerte Verringerung der Schiittung des
Steinfeldbaches zu erwarten ist und auch keine Eingriffe vorgesehen sind, kann ein allfalliges
Erléschen des Steinkrebsvorkommens nicht schon jetzt auf die Errichtung der S34
zurlickgefuhrt werden.

Insgesamt waren die Ausflihrungen der Sachverstandigen fir Hydrogeologie und
Gewadsserokologie im Behordenverfahren und des Sachverstiandigen fir Hydrogeologie im
Beschwerdeverfahren liberzeugend und nachvollziehbar. Dr. Lueger, der auf gleicher fachlicher
Ebene befindliche Fachbeistand der Beschwerdefiihrerseite, konnte diese Feststellungen und
Ausfiihrungen in seinen zahlreichen fachlichen Stellungnahmen im Behdrden- und
Beschwerdeverfahren vom 10.01.2019, 16.03.2019, 29.11.2019 und 09.09.2020 sowie
28.01.2021 nicht Giberzeugend entkraften.

Die in den vorgenannten Stellungnahmen durch Dr. Lueger vorgebrachten Kritikpunkte zur
Auswertung der  Pumpversuche, zur  Reichweite  bzw. Einflussbreite  der
Grundwasserabsenkung, zum Lebensraum der Urzeitkrebse, zum Steinkrebsvorkommen im
Steinfeldbach, zum Erfordernis eines numerischen GW-Stromungsmodells und auch zu einigen
Auflagen wurden im Gutachten von Dr. Riepler vom 24.07.2020 eingehend behandelt und
widerlegt. Die in der Stellungnahme vom 09.09.2020 angefiihrten Kritikpunkte wurden im
Rahmen der miindlichen Verhandlung von Dr. Lueger in Grundziigen vorgebracht und in
weiterer Folge diskutiert (Verhandlungsschrift vom 10. und 14.09.2020, Seiten 17 bis 35.) und
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in der Stellungnahme vom 28.01.2020 erneut thematisiert. Letztgenannte Stellungnahme vom
28.01.2021 wurde dem Sachverstandigen nicht mehr vorgelegt. Die vorgebrachten
Kritikpunkte, die wiederum vor allem die Auswertung von Pumpversuchen, die Reichweite der
moglichen Grundwasserabsenkung sowie den Lebensraum der Urzeitkrebse und das
Steinkrebsvorkommen im Steinfeldbach betreffen, sind weitgehend Wiederholungen des
Vorbringens vorangegangener Stellungnahmen von Dr. Lueger. Dr. Riepler hat dazu am
05.12.2020 fachlich geantwortet und die vorgebrachten Kritikpunkte in schliissiger Weise als
fachlich nicht haltbar bzw. unbegriindet zuriickgewiesen.

Es kann somit zusammenfassend festgestellt werden, dass eine Beeintrachtigung von
Oberflachengewadssern und eine malRgebliche Beeintrachtigung des Grundwassers durch das
Vorhaben mit der erforderlichen Sicherheit auszuschlieRen sind und die verbleibenden
Auswirkungen des Vorhabens somit umweltvertraglich und keine weiteren
Nebenbestimmungen erforderlich sind.

2.6 Boden und Landwirtschaft

Einige Beschwerdefiihrer kritisieren die Hohe der Inanspruchnahme von Boden in der
Betriebsphase des Endausbaues.

Fir den Schutz vor Bodenverbrauch und Versiegelung bestehen keine gesonderten
Rechtsgrundlagen im Agrarbereich. In der Betriebsphase des Endausbaues werden insgesamt
100 ha Boden beansprucht, davon werden knapp Uber ein Drittel der dauernd in Anspruch
genommenen Flachen versiegelt sein. Von allfalligen Grundwasserabsenkungen ist in der
Betriebsphase des Endausbaues davon (von diesen 100 ha) eine maximale Flache von 72,2 ha
betroffen. Die Darstellung der Beschwerdefiihrerseite, dass es zu insgesamt 172,2 ha Verlust
an landwirtschaftlichen Flachen kommt, ist daher als unzuldssige Summenbildung
zuriickzuweisen. Der behordliche Sachverstandige fir Boden hat die Auswirkungen als
vertretbar eingestuft (Priifbuchfrage 2.9.3 im UVGA, S 396ff, sowie Teilgutachten 05a Boden,
S 129ff).

Allfallige Grundwasserabsenkungen wurden im Fachbereich Hydrogeologie diskutiert. Im
erganzenden Gutachten vom 5.12.2020 von Dr. Riepler wurde die Erstbeurteilung tGberpruift.
Das Gutachten kommt, wie oben angefiihrt, zum Ergebnis, dass die hydrogeologischen
Verhaltnisse im Projektgebiet mit ausreichender Genauigkeit erfasst wurden und keine
Neuberechnung notwendig ist.

Die Frist zur Darlegung des Substanzverlustes bzw. der Substanzgefdahrdung im behordlichen
Verfahren (und auch im Beschwerdeverfahren) war jedenfalls ausreichend.

Im Beschwerdeverfahren wurde die Korrektheit der Uberpriifung der Substanzgefihrdung
nochmals Uberprift. Im Ergebnis tritt bei den Betrieben Harm, Gotzinger und Hieger die
Verringerung des Betriebserfolges (blof8) in dem Ausmal} ein, dass der Unterhalt fiir die
jeweilige Bewirtschafterfamilie nach wie vor gegeben ist und die Wirtschaftskraft in Summe



-21-

nachhaltig besteht. Nur der Betrieb Steinwendtner kann nach der Errichtung der S34 trotz der
kalkulatorischen Beibehaltung der vollen bisherigen TierbestandsgréRe im Haupterwerb auch
nicht mehr anndahernd den Verbrauch von zumindest einer vollverpflegten Person decken. Das
bedeutet, dass der Betriebsleiter unbedingt entweder einem Zuerwerb nachgehen muss oder
danach trachten muss, Betriebsflichen im durch die S34 verlorenen Ausmaf und
entsprechender Qualitat zu pachten oder zu kaufen.

Die Feststellungen zu den landwirtschaftlichen Betrieben und zur ausreichenden Frist zur
Darlegung des Substanzverlustes bzw. der Substanzgefahrdung im behoérdlichen Verfahren
ergeben sich aus dem ergdnzenden Gutachten vom Juni 2020 des Sachverstandigen fir
Agrartechnik Dr. Moldaschl zu den Beschwerden und aus dem Ergebnis der mindlichen
Verhandlung (Verhandlungsschrift vom 10.09. und 14.09.2020, Seiten 12 bis 17).

2.7 Forst

Aus forstfachlicher Sicht ist das Teilgutachten Forst vom 5.11.2018 auch nach dem
ergdanzenden Rodungsantrag vom August 2020 (der mit der Urkundenvorlage vom 28.12.2020
in berichtigter Form nachgereicht wurde), aufrecht zu erhalten. Die darin formulierten
Auflagen waren im Beschwerdeverfahren nur hinsichtlich der GroRe der ErsatzmalRnahmen zu
erginzen (spruchgemiRe Anderung der Auflage 11.7) und sind dariiber hinaus vollinhaltlich
beizubehalten.

Die potentielle Moglichkeit flir Randschaden ist grundsatzlich bei jeder Neugestaltung eines
Waldrandes gegeben. Im Rahmen einer Rodung entstehen neue Rander, deren Baume die
neue lokale Situation nicht gewohnt sind und dementsprechend ihr auch nur ungeniigend
entgegentreten kénnen. Im forstfachlichen Gutachten wurde jedoch ausgefiihrt, dass diese
moglichen Randschaden nur in geringem Umfang zu erwarten sind und jedenfalls von der
Projektwerberin privatrechtlich entschadigt werden miissen. (Auflage 11.3, UVP-Bescheid vom
19.10.2019). Eine Substanzgefahrdung flir den Eigentiimer oder fir die gesamte betroffene
Waldflache ist nicht gegeben.

Mit einer Waldverwiistung durch fehlendes Grundwasser und einer wesentlichen Schwachung
der Produktionskraft des Waldbodens ist nicht zu rechnen.

Die Feststellungen zum Fachbereich ,,Forst” ergeben sich aus dem erganzenden Gutachten des
Sachverstandigen fiir Forst vom 30.12.2020 und dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung
(Verhandlungsschrift vom 15.01.2021, Seiten 8 bis 16). Allfdllige Grundwasserabsenkungen
wurden im Fachbereich Hydrogeologie diskutiert. Im erganzenden Gutachten vom 5.12.2020
von Dr. Riepler wurde die Erstbeurteilung Gberprift. Das Gutachten kommt zum Ergebnis, dass
die hydrogeologischen Verhaltnisse im Projektgebiet mit ausreichender Genauigkeit erfasst
wurden und keine Neuberechnung notwendig ist. Walder sind mit Ausnahme von
Flusswaldgesellschaften und Bestdanden an Spezialstandorten wie z.B. Mooren nicht vom
Grundwasser abhangig, sondern beziehen ihr bendtigtes Wasser aus den Niederschlagen. Die
Absenkung des Grundwasserspiegels ist daher im Normalfall nur eine unwesentliche
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Anderung fiir bestehende Waldbestinde. Auf Grund der vorliegenden Unterlagen ergibt sich
somit auch fiir die geringfiigig von der Grundwasserabsenkung betroffenen Waldflachen keine
Anderung der forstfachlichen Beurteilung gegeniiber der Beurteilung im UVP-Verfahren.

2.8 Pflanzen, Tiere, Lebensraume, Landschaftsbild und landschaftsgebundene Erholung

Das Beschwerdevorbringen, Grundlagenerhebungen in den Einreichunterlagen zum
Wachtelkoénig seien besonders im Hinblick auf die spezifische Sensibilitdt der Vogelart
gegenuber Larm unzureichend, trifft in der Zusammenschau der vorhandenen Unterlagen
nicht zu, weil die in der Beschwerdebeantwortung der Konsensinhaberin bereits angekiindigte
Projektmodifikation mittels einer Modellierung auf dem Stand der Technik und des Wissens
lebensraumverbessernde MalRnahmen unter Berlicksichtigung der Lebensraumanspriiche des
Wachtelkonigs auRerhalb des Auswirkungsbereichs des Vorhabens hinsichtlich wirksamen
Larmeintrags vorsieht. Die Beurteilung von Ist-Zustand, Malnahmenwirkung und
verbleibenden Auswirkungen im UVP-Teilgutachten Tiere 06a (Ragger 2018) ist nunmehr
fachlich zutreffend. Die Vorgaben der RVS 04.03.13 ,Vogelschutz an Verkehrswegen” werden
eingehalten. Mit der Projektmodifikation wurden auf Grundlage einer Habitatmodellierung
Malnahmen entwickelt und ins Projekt aufgenommen, die den Anforderungen an CEF-
Malnahmen geniigen. Es sind keine vorhabensbedingten nachteiligen Auswirkungen auf die
Lebensraumfunktion des Gebietes fiir den Wachtelkdnig zu erwarten. Die ubrigen
naturschutzfachlichen Beschwerdeinhalte betreffend hat der Sachverstandige auf das sachlich
zusammenhdngende und den Letztstand des Verfahrens abbildende behérdlich laufende
Naturschutzverfahren verwiesen.

Insgesamt kommt es fir die Schutzgliter Pflanzen, Tiere, Lebensraume, Landschaftsbild und
landschaftsgebundene Erholung im Ergebnis zu keiner anderen Beurteilung als im
Behordenverfahren.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Gutachten des Sachverstandigen fiir Naturschutz
zu den Beschwerden vom 14.01.2021 und dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung
(Verhandlungsschrift vom 15.01.2021, Seiten 16 bis 20). Fir diese Verfahren relevant war im
Wesentlichen der Beschwerdeinhalt, es gabe zu mehreren relevanten Sachverhalten in den
Bereichen Tiere, Pflanzen, Lebensraume und Gewasserdkologie fachlich unzutreffende
Einschatzungen des von der Behorde bestellten Sachverstandigen DI Ragger. Dieser wurde im
Beschwerdeverfahren nicht bestellt, obwohl er vom erkennenden Gericht nicht als befangen
betrachtet wird. Insbesondere hat sich der bestellte Sachverstandige fir Naturschutz Dr. Kollar
auch mit dem Gutachten auf gleicher fachlicher H6he mit dem Fachbeistand der
Forschungsgemeinschaft LANIUS Johannes Friihauf vom 10.12.2019 auseinandergesetzt. Das
Projekt mit dem zentralen Konfliktthema Wachtelkonig ist in der nun vorliegenden Form nach
aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen fiir den Fachbereich als umweltvertraglich zu
betrachten. Im Rahmen der miindlichen Verhandlung hat Herr Frihauf fiir LANIUS erklart, dass
durch die Umsetzung der neu konzipierten MaRRnahmen sich eine weitere Beanstandung des
Projekts ertbrige (Verhandlungsschrift vom 15.01.2021, Seite 19). Abgesehen vom zentralen
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Beschwerdethema Wachtelkonig hat der Sachverstandige zu Recht auf das behdrdliche
Naturschutzverfahren (Genehmigungsverfahren gemiR § 24 Abs. 3 UVP-G 2000 iVm NO
StraRenG und NO NSchG) verwiesen, im Rahmen dessen auch die naturschutzfachlichen
Auflagen vorzuschreiben waren.

3 Rechtliche Beurteilung
3.1 Zur Zustandigkeit

Gemald Art 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG i.V.m. § 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.
Nach der Bestimmung des § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemals § 40 Abs. 2 UVP-G 2000 liegt in
Genehmigungsverfahren Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch
das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG geregelt (§ 1). GemaRk § 17 VwGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren uber
Beschwerden gemdf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVgG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 — DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal
anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
Gemal § 28 Abs. 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Giber Beschwerden gemald Art. 130
Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

3.2 Zur Beschwerdelegitimation und Rechtzeitigkeit der Beschwerden

Der Bescheid des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie vom 12.10.2019,
Zahl: BMVIT-321.434/0035-1V/IVVS-ALG/2019, wurde durch Verlautbarung im Amtsblatt zur
Wiener Zeitung und im redaktionellen Teil zweier in den Bundeslandern Wien und
Niederdsterreich weit verbreiteter Tageszeitungen kundgemacht. Der angefochtene Bescheid
gilt gemaR § 24f Abs. 13 UVP-G 2000 mit Ablauf von 2 Wochen, sohin auch gegeniiber jenen
Personen als zugestellt, die sich am UVP-Verfahren nicht oder nicht rechtzeitig beteiligt haben.
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Die Beschwerdefrist betragt vier Wochen. Alle Beschwerden wurden innerhalb der genannten
Frist erhoben.

Den beschwerdefiihrenden Parteien kommen im Verfahren unterschiedliche Rechte zu:
Beschwerde an das Verwaltungsgericht kdnnen gemald Art 131 Abs. 1 Z 1 B-VG nur Personen
erheben, die in ihren Rechten verletzt zu sein behaupten. Dies kann nur auf jene Personen
zutreffen, die bereits im vorangegangenen Verwaltungsverfahren Parteistellung hatten oder
haben hatten missen, oder denen diese Befugnis aufgrund unionsrechtlicher Bestimmungen
zukommt (hiezu Eberhard/Ranacher/Weinhandl|, Rechtsprechungsbericht:
Landesverwaltungsgerichte, Bundesverwaltungsgericht und Verwaltungsgerichtshof, ZfV
3/2016, 369).

Die BF1 und BF 3 sind Nachbarn gemaR § 24f Abs. 8 UVP-G 2000 iVm § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G
2000. Auf Grund der ihnen nach § 19 Abs. 1 UVP-G 2000 zustehenden Parteistellung stehen
ihnen die durch § 24f Abs. 1Z 2 lit. a und c UVP-G 2000 gewahrleisteten subjektiv - 6ffentlichen
Rechte zu (VwWGH 10.09.2008, 2008/05/0009). Sie konnten daher bereits im
Behordenverfahren zulassigerweise einwenden, dass sie durch das
beschwerdegegenstiandliche Vorhaben personlich gefahrdet oder belastigt sind oder ihre
dinglichen Rechte gefahrdet werden (VWGH 06.07.2010, 2008/05/0115; Altenburger/Wojnar,
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz, Seite 72). Unter einer Gefahrdung des Eigentums ist
nicht die Moglichkeit einer bloBen Minderung des Verkehrswertes des Eigentums zu
verstehen, da das UVP-G 2000 das Eigentum eines Nachbarn nur bei Bedrohung seiner
Substanz bzw. dann schitzt, wenn eine sinnvolle Nutzung der Sache wesentlich beeintrachtigt
oder Uberhaupt unmoglich ist, nicht hingegen bei einer bloBen Minderung des
Verkehrswertes (VWGH 24.06.2009, 2007/05/0171). Fragen des Natur- und
Landschaftsschutzes (VwGH 22.12.2003, 2003/10/0232), der Raumordnung und des
Ortsbildes kdnnen von Nachbarn nicht geltend gemacht werden.

Bei den Personengruppen Stop.Transit.S34 und S34 sinnlos handelt es sich um
Blrgerinitiativen, die aufgrund der Unterstlitzung einer Stellungnahme gem. § 9 Abs. 5 UVP-
G 2000 im behordlichen Genehmigungsverfahren durch die erforderliche Anzahl berechtigter
Personen gem. § 19 Abs. 4 UVP-G 2000 Parteistellung im UVP-Verfahren und
Beschwerdebefugnis erlangt haben. Sie sind aufgrund dieser Bestimmung berechtigt, die
Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im Verfahren geltend zu
machen und Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und Revision an den
Verwaltungsgerichtshof sowie Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Der
Begriff der ,Umweltschutzvorschriften” ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes weit zu verstehen und nicht auf Normenbereiche eingeschrankt,
die in unmittelbarem Bezug zum Schutz der Umwelt stehen. Vom Begriff erfasst sind vielmehr
Rechtsvorschriften, die direkt oder indirekt dem Schutz des Menschen und der Umwelt vor
schadlichen Aus- oder Einwirkungen dienen (VwWGH 18.10.2001, 2000/07/0229). Darunter
fallen das Betriebsanlagenrecht der Gewerbeordnung, das Wasserrecht, Naturschutzrecht
(VWGH 31.03.2005, 2004/07/0199; VwGH 18.10.2001, 2000/07/0229), Luftreinhalterecht,
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Bergrecht, Luftfahrtrecht, Rohrleitungsrecht, landschaftschutzrechtliche Bestimmungen des
Naturschutzrechts (VwWGH 26.06.2009, 2006/04/0005) etc. (vgl. AB 1179 BIgNR 18. GP; VWGH
26. 06. 2009, 2006/04/0005). Eine Berufung auf die Umweltschutzvorschriften ist nur soweit
moglich, als die jeweilige Norm einen umweltschiitzenden Aspekt aufweist (US 04. 04. 2008,
8A/2007/11 — 94 00O-Sbg 380 kV-Leitung; US 08. 03. 2007, 9B/2005/8-431 Stmk-Bgld 380 kV-
Leitung Il [Teil Stmk]; vgl. auch VwGH 18.01.2001, 2000/07/0229). MaRgeblich ist nicht das
jeweilige Gesetz insgesamt, sondern die im Einzelfall konkret anzuwendende Norm (vgl.
Kéhler/Schwarzer, UVP-G § 19 Rz 73 f; vgl. Piirgy in Ennéckl/Raschauer, UVP-Verfahren 141).

Bei den Vereinen Lebenswertes Traisental, LANIUS — Forschungsgemeinschaft fiir regionale
Faunistik und angewandten Naturschutz, Umwelt-Lebenswert Ober-Grafendorf und VIRUS —
Verein Projektwerkstatt flir Umwelt und Soziales, handelt es sich um Umweltorganisationen
gemald § 19 Abs. 6 UVP-G 2000, die iSd. § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannt wurden. Sie haben
im UVP-Verfahren Einwendungen erhoben und so gem. § 19 Abs. 10i.V.m. § 24h Abs. 8 UVP-
G 2000 im UVP-Verfahren und allenfalls weiteren nachfolgenden Genehmigungsverfahren fiir
das Vorhaben als Partei teilgenommen. Sie sind aufgrund dieser Bestimmung auch berechtigt,
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben und die Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften geltend zu machen.

Im Lichte des Urteils des EuGH vom 15.10.2015 in der Rechtssache Kommission/Deutschland,
C 137/14, in dem ausgesprochen wurde, dass die Beschwerdebefugnis und der Umfang der
gerichtlichen Prifung nicht auf Einwendungen beschriankt werden dirfen, die bereits
innerhalb der Einwendungsfrist im Verwaltungsverfahren eingebracht wurden, wurden
samtliche in den Beschwerden enthaltenen, flir das gegenstandliche Verfahren relevanten
Vorbringen, die von der jeweiligen Beschwerdelegitimation gedeckt waren, beriicksichtigt und
auch einer umfassenden fachlichen Beurteilung im gerichtlichen Beschwerdeverfahren
unterzogen (vgl. Art. 11 Abs. 1 der UVP-RL 2011/92/EU, wonach die Mitgliedstaaten im
Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicherzustellen haben, dass Mitglieder der
betroffenen Offentlichkeit, die ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ eine
Rechtsverletzung geltend machen, Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem
Gericht oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage geschaffenen unabhangigen oder
unparteiischen Stelle haben, um die materiellrechtliche und verfahrensrechtliche
RechtmaRigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fir die
die Bestimmungen dieser Richtlinie gelten. Die Griinde, die mit einem solchen Rechtsbehelf
geltend gemacht werden kénnen, werden durch diese Bestimmung nicht beschrankt; zuldssig
sind lediglich spezifische Verfahrensvorschriften, nach denen z.B. ein missbrauchliches oder
unredliches Vorbringen unzulidssig ist, die geeignete MaBnahmen darstellen, um die
Wirksamkeit des gerichtlichen Verfahrens zu gewéhrleisten [etwa § 40 Abs. 1 UVP-G 2000]).

3.3 Wesentliche Rechtsgrundlagen

Die Rechtsvorschriften werden im Folgenden in der fiir die Entscheidung relevanten Fassung
wiedergegeben.
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3.3.18§1Abs.1,86Abs. 172,819, § 23a Abs. 1, § 24 Abs. 1, 3 und Abs. 4 und § 24f Abs. 1,
Abs. 1a, Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 5 UVP-G 2000, lauten auszugsweise:

»Aufgabe von Umweltvertriglichkeitspriifung und Biirgerbeteiligung

§ 1. (1) Aufgabe der Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) ist es, unter Beteiligung der Offentlichkeit auf
fachlicher Grundlage

1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten, die ein
Vorhaben

a) auf Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdaume,

b) auf Boden, Wasser, Luft und Klima,

c) auf die Landschaft und

d) auf Sach- und Kulturgiiter

hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen sind,
2. MaBnahmen zu priifen, durch die schidliche, beldstigende oder belastende Auswirkungen des Vorhabens auf
die Umwelt verhindert oder verringert oder giinstige Auswirkungen des Vorhabens vergroBert werden,

3. die Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriiften Alternativen sowie die
umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbleibens des Vorhabens darzulegen und

4. bei Vorhaben, fiir die gesetzlich die Moglichkeit einer Enteignung oder eines Eingriffs in private Rechte
vorgesehen ist, die umweltrelevanten Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin
gepriiften Standort- oder Trassenvarianten darzulegen.*

wumweltvertriglichkeitserklirung
§ 6. (1) Die Umweltvertriglichkeitserklirung hat folgende Angaben zu enthalten:

1. Beschreibung des Vorhabens nach Standort, Art und Umfang, insbesondere:

a) Beschreibung der physischen Merkmale des gesamten Vorhabens einschlieBlich des Bedarfs an Grund und
Boden wihrend des Bauens und des Betriebes;

b) Beschreibung der wichtigsten Merkmale der Produktions- oder Verarbeitungsprozesse, insbesondere
hinsichtlich Art und Menge der verwendeten Materialien;

c¢) Art und Menge der zu erwartenden Riickstdnde und Emissionen (Belastung des Wassers, der Luft und des
Bodens, Larm, Erschiitterungen, Licht, Wéarme, Strahlung usw.), die sich aus der Verwirklichung und dem
Betrieb ergeben;

d) die durch das Vorhaben entstehende Immissionszunahme;

e) Klima- und Energiekonzept: Energiebedarf, aufgeschliisselt nach Anlagen, Maschinen und Geriten sowie
nach Energietrdgern, verfiigbare energetische Kennzahlen, Darstellung der Energiefliisse, Maflnahmen zur
Energieeffizienz; Darstellung der vom Vorhaben ausgehenden klimarelevanten Treibhausgase (§ 3 Z 3
Emissionszertifikategesetz) und MaBnahmen zu deren Reduktion im Sinne des Klimaschutzes; Bestitigung eines
befugten Ziviltechnikers oder technischen Biiros, dass die im Klima- und Energiekonzept enthaltenen
MaBnahmen dem Stand der Technik entsprechen;

f) Bestanddauer des Vorhabens und Mafinahmen zur Nachsorge sowie allféllige MaBnahmen zur
Beweissicherung und zur begleitenden Kontrolle.

2. Eine Ubersicht iiber die wichtigsten anderen vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriiften
Loésungsmoglichkeiten und Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen;
im Fall des § 1 Abs. 1 Z 4 die vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriiften Standort- oder
Trassenvarianten.

3. Beschreibung der voraussichtlich vom Vorhaben erheblich beeintréchtigten Umwelt, wozu insbesondere die
Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume, der Boden, das Wasser, die Luft, das Klima, die Landschaft
und die Sachgiiter einschlieBlich der Kulturgiiter sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgiitern
gehoren.

4. Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt, infolge

a) des Vorhandenseins des Vorhabens,

b) der Nutzung der natirlichen Ressourcen,

c¢) der Emission von Schadstoffen, der Verursachung von Beléstigungen und der Art, Menge und Entsorgung
von Abfillen sowie Angaben iiber die zur Abschitzung der Umweltauswirkungen angewandten Methoden.

5. Beschreibung der Maflnahmen, mit denen wesentliche nachteilige Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt vermieden, eingeschrénkt oder, soweit moglich, ausgeglichen werden sollen.

6. Eine allgemein verstdndliche Zusammenfassung der Informationen geméal3 Z 1 bis 5.
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7. Kurze Angabe allfilliger Schwierigkeiten (insbesondere technische Liicken oder fehlende Daten) des
Projektwerbers/der Projektwerberin bei der Zusammenstellung der geforderten Angaben.

8. Hinweis auf durchgefiihrte Strategische Umweltpriifungen im Sinn der Richtlinie 2001/42/EG iiber die
Priifung von Umweltauswirkungen bestimmter Plédne und Programme, ABI. Nr. L 197 vom 21. 07. 2007 S. 30,
mit Bezug zum Vorhaben.*

»Partei- und Beteiligtenstellung sowie Rechtsmittelbefugnis
§ 19. (1) Parteistellung haben

1. Nachbarn/Nachbarinnen: Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten Personen, die durch die Errichtung, den Betrieb
oder den Bestand des Vorhabens gefahrdet oder beléstigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland
gefdhrdet werden konnten, sowie die Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich regelméBig
Personen voriibergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen; als Nachbarn/Nachbarinnen gelten
nicht Personen, die sich voriibergehend in der Nihe des Vorhabens authalten und nicht dinglich berechtigt sind;
hinsichtlich Nachbarn/Nachbarinnen im Ausland gilt fiir Staaten, die nicht Vertragsparteien des Abkommens
iiber den Européischen Wirtschaftsraum sind, der Grundsatz der Gegenseitigkeit;

2. die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Parteien, soweit ihnen nicht bereits nach
Z 1 Parteistellung zukommt;

3. der Umweltanwalt gemil3 Abs. 3;

4. das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zur Wahrnehmung der wasserwirtschaftlichen Interessen gemal3 §§
55, 55g und 104a WRG 1959;

5. Gemeinden gemédl Abs. 3;

6. Biirgerinitiativen gemaB Abs. 4, ausgenommen im vereinfachten Verfahren (Abs. 2) und

7. Umweltorganisationen, die gemif3 Abs. 7 anerkannt wurden.

@) [.-]

3)[-]

(4) Eine Stellungnahme gemif § 9 Abs. 5 kann durch Eintragung in eine Unterschriftenliste unterstiitzt werden,
wobei Name, Anschrift und Geburtsdatum anzugeben und die datierte Unterschrift beizufiigen ist. Die
Unterschriftenliste ist gleichzeitig mit der Stellungnahme einzubringen. Wurde eine Stellungnahme von
mindestens 200 Personen, die zum Zeitpunkt der Unterstiitzung in der Standortgemeinde oder in einer an diese
unmittelbar angrenzenden Gemeinde fiir Gemeinderatswahlen wahlberechtigt waren, unterstiitzt, dann nimmt
diese Personengruppe (Biirgerinitiative) am Verfahren zur Erteilung der Genehmigung fiir das Vorhaben und
nach § 20 als Partei oder als Beteiligte (Abs. 2) teil. Als Partei ist sie berechtigt, die Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und Revision an den Verwaltungsgerichtshof sowie Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof zu erheben.

(5) Vertreter/in der Biirgerinitiative ist die in der Unterschriftenliste als solche bezeichnete Person, mangels einer
solchen Bezeichnung die in der Unterschriftenliste an erster Stelle genannte Person. Der Vertreter/die Vertreterin
ist auch Zustellungsbevollméchtigter gemiB § 9 Abs. 1 des Zustellgesetzes, BGBL. Nr. 200/1982. Scheidet der
Vertreter/die Vertreterin aus, so gilt als Vertreter/in der Biirgerinitiative die in der Unterschriftenliste jeweils
néchstgereihte Person. Der Vertreter/die Vertreterin kann mittels schriftlicher Erklarung an die Behdrde durch
eine/n andere/n ersetzt werden. Eine solche Erklarung bedarf der Unterschrift der Mehrheit der Biirgerinitiative.
(6) Umweltorganisation ist ein Verein oder eine Stiftung,

1. der/die als vorrangigen Zweck gemall Vereinsstatuten oder Stiftungserkldrung den Schutz der Umwelt hat,

2. der/die gemeinniitzige Ziele im Sinn der §§ 35 und 36 BAO, BGBI. Nr. 194/1961, verfolgt und

3. der/die vor Antragstellung gemdBl Abs. 7 mindestens drei Jahre mit dem unter Z 1 angefiihrten Zweck
bestanden hat.

(7) (Verfassungsbestimmung) Der Bundesminister/die Bundesministerin fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft hat im Einvernehmen mit dem Bundesminister/der Bundesministerin fiir
Wirtschaft und Arbeit auf Antrag mit Bescheid zu entscheiden, ob eine Umweltorganisation die Kriterien des
Abs. 6 erfiillt und in welchen Bundeslédndern die Umweltorganisation zur Ausiibung der Parteienrechte befugt
ist.

(8) Dem Antrag gemal} Abs. 7 sind geeignete Unterlagen anzuschlieBen, aus denen hervorgeht, dass die
Kriterien des Abs. 6 erfiillt werden und auf welches Bundesland/welche Bundeslénder sich der Tatigkeitsbereich
der Umweltorganisation erstreckt. Eine Ausiibung der Parteienrechte ist in Verfahren betreffend Vorhaben
moglich, die in diesem Bundesland/in diesen Bundeslandern oder daran unmittelbar angrenzenden
Bundesland/Bundesléndern verwirklicht werden sollen. Der Bundesminister/die Bundesministerin fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft verdffentlicht auf der Homepage des Bundesministeriums fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft eine Liste jener Umweltorganisationen, die mit
Bescheid gemél Abs. 7 anerkannt wurden. In der Liste ist anzufiihren, in welchen Bundeslédndern die
Umweltorganisation zur Ausiibung der Parteienrechte befugt ist.
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(9) Eine gemal Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation ist verpflichtet, den Wegfall eines in Abs. 6 festgelegten
Kriteriums unverziiglich dem Bundesminister/der Bundesministerin fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft zu melden. Auf Verlangen des Bundesministers/der Bundesministerin fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat die Umweltorganisation geeignete Unterlagen vorzulegen,
aus denen hervorgeht, dass die Kriterien des Abs. 6 weiterhin erfiillt werden. Wird dem Bundesminister/der
Bundesministerin fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft bekannt, dass eine anerkannte
Umweltorganisation ein Kriterium gemaf3 Abs. 6 nicht mehr erfiillt, ist dies mit Bescheid im Einvernehmen mit
dem Bundesminister/der Bundesministerin fiir Wirtschaft und Arbeit festzustellen. Die Liste gemél Abs. 8 ist
entsprechend zu &dndern.

(10) Eine gemiB Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation hat Parteistellung und ist berechtigt, die Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften im Verfahren geltend zu machen, soweit sie wihrend der Auflagefrist gemal § 9 Abs.
1 schriftlich Einwendungen erhoben hat. Sie ist auch berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

»Anwendungsbereich fiir Bundesstrafien

§ 23a. (1) Fiir folgende Vorhaben von Bundesstra3en ist eine Umweltvertriglichkeitspriifung (§ 1) nach diesem
Abschnitt durchzufiihren:

1. Neubau von BundesstralRen oder ihrer Teilabschnitte, ausgenommen zusatzliche Anschlussstellen,

2. Ausbau einer bestehenden Bundesstrafie von zwei auf vier oder mehr Fahrstreifen mit einer durchgehenden
Lange von mindestens 10 km,

3. Errichtung einer zweiten Richtungsfahrbahn auf einer durchgehenden Lange von mindestens 10 km.*

,, Verfahren, Behorde

§ 24. (1) Wenn ein Vorhaben gemiB § 23a oder § 23b einer Umweltvertriglichkeitspriifung zu unterziehen ist,
hat der Bundesminister/die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie die
Umweltvertriaglichkeitspriifung und ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren durchzufiihren. In diesem
Genehmigungsverfahren sind alle vom Bund zu vollziehenden, fiir die Ausfiihrung des Vorhabens erforderlichen
materiellen Genehmigungsbestimmungen anzuwenden, auch soweit sie in den eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinden fallen. Der Landeshauptmann kann mit der Durchfiihrung der Umweltvertriaglichkeitspriifung, des
teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens und der Entscheidung ganz oder teilweise betraut werden, wenn dies
im Interesse der ZweckmaBigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis gelegen ist.

@[]

(3) Die Landesregierung hat ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren durchzufithren, in dem sie alle vom
Land zu vollziehenden, fiir die Ausfithrung des Vorhabens erforderlichen Genehmigungsbestimmungen, auch
soweit sie in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallen, anzuwenden hat. Die
Bezirksverwaltungsbehorde kann mit der Durchfiihrung des teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens und der
Entscheidung ganz oder teilweise betraut werden, wenn dies im Interesse der ZweckmaiBigkeit, Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis gelegen ist.

(4) Die Zustandigkeit nach Abs. 1 und 3 erstreckt sich auf alle Ermittlungen, Entscheidungen und
Uberwachungen nach den im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren jeweils betroffenen
Verwaltungsvorschriften und auf Anderungen gemiB § 24g. Sie beginnt mit Antragstellung gemif § 24a. Ab
diesem Zeitpunkt ist in den Angelegenheiten gemél Abs. 1 und 3 die Zustéindigkeit der nach den
Verwaltungsvorschriften sonst zustdndigen Behorden auf die Mitwirkung an der Vollziehung dieses
Bundesgesetzes eingeschrénkt. Die Zustindigkeit nach Abs. 1 und 3 endet zu dem in § 24h Abs. 3 bezeichneten
Zeitpunkt. Besteht der Verdacht einer Ubertretung gemiB § 45 Z 2 lit. a oder b, hat die Behdrde nach Abs. 1 die
in § 360 Abs. 1 der Gewerbeordnung 1994 genannten Maflnahmen zu treffen.*

»Entscheidung

§ 24f. (1) Genehmigungen (Abs. 6) diirfen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusétzlich nachstehende Voraussetzungen
erfiillt sind:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Giiter ist moglichst gering zu halten, wobei jedenfalls Immissionen
zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn/Nachbarinnen gefédhrden oder
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b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die
geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewiésser bleibend zu
schadigen, oder

¢) zu einer unzumutbaren Beléstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung
1994 fithren, und

3. Abfille sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich
nicht vertretbar ist, ordnungsgeméf zu entsorgen.

(1a) Die Zustimmung Dritter ist insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung, als fiir den betreffenden Teil des
Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die Moglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist.
(2) Wird im Einzelfall durch die Verwirklichung des Vorhabens ein wesentlich groBerer Kreis von Nachbarn
bestehender Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet als Nachbarn des Vorhabens belastet werden, so gilt die
Genehmigungsvoraussetzung des Abs. 1 Z 2 lit. ¢ als erfiillt, wenn die Beldstigung der Nachbarn so niedrig
gehalten wird, als dies durch einen im Hinblick auf den erzielbaren Zweck wirtschaftlich vertretbaren Aufwand
erreicht werden kann. Bestehen besondere Immissionsschutzvorschriften, so ist insoweit die Gefahrdung im Sinn
des Abs. 1 Z 2 lit. a und die Zumutbarkeit einer Belédstigung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. ¢ nach diesen
Vorschriften zu beurteilen.

(3) Die Ergebnisse der Umweltvertriglichkeitspriifung (insbesondere Umweltvertraglichkeitserklarung,
Umweltvertriaglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieBlich der
Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach § 10, Ergebnis einer allfdlligen 6ffentlichen
Erorterung) sind in der Entscheidung zu beriicksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, Projektmodifikationen, AusgleichsmaBnahmen oder sonstige Vorschreibungen, insbesondere auch
fiir UberwachungsmafBnahmen fiir erhebliche nachteilige Auswirkungen, Mess- und Berichtspflichten, ist zu
einem hohen Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen. Die UberwachungsmaBnahmen sind
nach Art, Standort und Umfang des Vorhabens sowie Ausmaf seiner Auswirkungen auf die Umwelt angemessen
festzulegen, die aufgrund der mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften notwendigen Maflnahmen sind
hierbei zu beriicksichtigen.

(4) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere auch durch
Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interessen,
insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, Ausgleichsmafinahmen oder Projektmodifikationen nicht
verhindert oder auf ein ertragliches Mafl vermindert werden konnen, ist der Antrag abzuweisen. Im Rahmen
dieser Abwigung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die fiir die
Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten.

(5) In der Genehmigung kénnen angemessene Fristen fiir die Fertigstellung des Vorhabens, einzelner Teile
davon oder fiir die Inanspruchnahme von Rechten festgesetzt werden. Die Behorde kann diese Fristen aus
wichtigen Griinden verlédngern, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin dies vor Ablauf beantragt. In
diesem Fall ist der Ablauf der Frist bis zur rechtskriftigen Entscheidung oder zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes oder Verfassungsgerichtshofes tiber die Abweisung des Verldngerungsantrages
gehemmt. Im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens oder gemél § 24g konnen die Fristen von Amts wegen
gedndert werden.

LInkrafttreten, AuBerkraftreten, Ubergangsbestimmungen

§ 46. ...

(28) Fiir das Inkrafttreten von durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 80/2018 neu gefassten oder eingefiigten
Bestimmungen sowie fiir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt Folgendes:

1. Auf Vorhaben, fiir die ein Verfahren vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Novelle gemél §§ 5 oder 24a
eingeleitet wurde, sind § 2 Abs. 6, § 23b Abs. 2Z3,§ 9 Abs. 1, § 19 Abs. 1 Z 8 und Abs. 12 und § 24f Abs. 8
vierter Satz in der Fassung BGBI. I Nr. 80/2018 nicht anzuwenden.

2. Die zur Umsetzung der Richtlinie 2014/52/EU zur Anderung der Richtlinie 2011/92/EU iiber die
Umweltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten &ffentlichen und privaten Projekten (UVP-AndRL, ABI. Nr. L
124 vom 25.04.2014 S. 1) gednderten oder neu eingefiigten Bestimmungen dieses Gesetzes —§ 1 Abs. 1 Z 1 lit. a
und b, § 3 Abs. 4, Abs. 5, Abs. 7 Satz 3, 6 und 7, Abs. 8, § 3a Abs. 4, § 6 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 und 2, § 17 Abs.
4 letzter Satz, § 24 Abs. 5 Satz 3, 7 und 8, § 24 f Abs. 3 letzter Satz — sind mit Inkrafttreten dieser Novelle in der
Fassung BGBI. I Nr. 80/2018 auf anhéngige Verfahren, die nach dem 16. Mai 2017 beantragt wurden,
anzuwenden.

3. Auf Vorhaben des § 23a Abs. 2 Ziffer 1 lit. b und § 23b Abs. 3 sowie auf Vorhaben des Anhanges 1, die
erstmals unter den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallen und fiir die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 80/2018 ein nach den Verwaltungsvorschriften erforderliches
Genehmigungsverfahren anhdngig ist, ist dieses Bundesgesetz nicht anzuwenden, sofern nicht der
Projektwerber/die Projektwerberin bei der Landesregierung die Durchfithrung der
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Umweltvertraglichkeitspriifung und des konzentrierten Genehmigungsverfahrens bzw. eine Einzelfallpriifung
beantragt.

4. Auf Vorhaben des Anhanges 1 Z 28 lit. b und Z 33, die erstmals unter den Anwendungsbereich dieses
Bundesgesetzes fallen und fiir die vor dem 11.02.2015 ein nach den Verwaltungsvorschriften erforderliches
Genehmigungsverfahren eingeleitet wurde sowie auf Vorhaben des Anhanges 1 Z 46 lit. c, lit. d, lit. i oder lit. j
die erstmals unter den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallen und fiir die vor dem 07.08.2018 ein
nach den Verwaltungsvorschriften erforderliches Genehmigungsverfahren eingeleitet wurde, ist dieses
Bundesgesetz nicht anzuwenden, sofern nicht der Projektwerber/die Projektwerberin bei der Landesregierung die
Durchfithrung der Umweltvertraglichkeitspriifung und des konzentrierten Genehmigungsverfahrens bzw. eine
Einzelfallpriifung beantragt.

5.Nach § 19 Abs. 9 haben jene Umweltorganisationen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits seit mehr als drei Jahren anerkannt sind, die Unterlagen bis spétestens 1. Dezember 2019 vorzulegen. Wird
im Rahmen der Uberpriifung einer bereits anerkannten Umweltorganisation festgestellt, dass die Kriterien nicht
mehr erfiillt sind, so bleibt in Verfahren, in denen die Umweltorganisation bereits Parteistellung erlangt hat oder
die Beschwerdelegitimation anerkannt wurde, die Parteistellung oder Beschwerdelegitimation fiir bereits
anhéngige Verfahren aufrecht.

3.3.284Abs.1,8§7,87a,812Abs. 1, § 26 Abs. 1 und § 34 Abs. 10 Bundesstrallengesetz
1971 (BStG 1971) lauten auszugsweise:

»Bestimmung des Strallenverlaufes, Ausbau und Auflassung von Strafienteilen

§ 4. (1) Vor dem Bau einer neuen Bundesstralle oder ihrer Teilabschnitte oder vor der Zulegung einer zweiten
Richtungsfahrbahn oder vor Ausbaumafinahmen sonstiger Art an Bundesstra3en hat der Bundesminister fiir
Verkehr, Innovation und Technologie iiber Antrag des Bundes (Bundesstra3enverwaltung) unter Bedachtnahme
auf die Bestimmungen der §§ 7 und 7a, die Wirtschaftlichkeit des Bauvorhabens, die Umweltvertraglichkeit und
die Erfordernisse des Verkehrs, dariiber hinaus die funktionelle Bedeutung des Stralenzuges sowie unter
Bedachtnahme auf die Ergebnisse der Anhorung (Abs. 5) den Stralenverlauf im Rahmen der Verzeichnisse
durch Festlegung der StraBBenachse, im Falle eines Ausbaues durch Beschreibung, beides auf Grundlage eines
konkreten Projektes, durch Bescheid zu bestimmen. Hiezu kénnen im Bescheid die erforderlichen Auflagen,
Bedingungen und Befristungen vorgeschrieben werden. Dieser Bescheid hat dingliche Wirkung und tritt auler
Kraft, wenn nicht binnen 10 Jahren ab Rechtskraft mit wesentlichen Baumafinahmen zur Errichtung begonnen
wurde. Wenn dies zweckméBig erscheint, kann die Verwirklichung des Stralenbauvorhabens iiber Antrag in
Abschnitten genehmigt werden.*

»Grundsitze und objektiver Nachbarschutz

§ 7. (1) Die Bundesstralen sind derart zu planen, zu bauen und zu erhalten, daf sie nach Mal3gabe und bei
Beachtung der straenpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen Vorschriften von allen StraBenbeniitzern unter
Bedachtnahme auf die durch die Witterungsverhéltnisse oder durch Elementarereignisse bestimmten Umstiande
ohne Gefahr beniitzbar sind; hiebei ist auch auf die Sicherheit, Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrs sowie
auf die Umweltvertrdglichkeit Bedacht zu nehmen.

(2) Der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie erlafit die fiir die Planung, den Bau und die
Erhaltung der Bundesstra3en erforderlichen Verordnungen und Dienstanweisungen.

(3) Bei Planung, Bau und Betrieb von Bundesstral3en ist vorzusorgen, dass Beeintrdchtigungen von Nachbarn
vermindert oder vermieden werden. MaBBnahmen zur Vermeidung oder Verminderung von Beeintridchtigungen
sind nur zu ergreifen, wenn dies im Verhiltnis zum Erfolg mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand erreicht
werden kann.

(4) Die Vorsorge gegen Beeintriachtigungen der Nachbarn durch den Bau und den Betrieb der Bundesstralie
(Abs. 3) kann auch dadurch erfolgen, dass auf fremden Grundstiicken mit Zustimmung des Eigentiimers
geeignete MaBBnahmen gesetzt werden, insbesondere Baumafnahmen an Gebauden, Einbau von
Larmschutzfenstern und dergleichen, sofern die Erhaltung und allféllige Wiederherstellung durch den
Eigentlimer oder einen Dritten sichergestellt ist.

(5) In Féllen, in denen mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand durch MaBBnahmen nach Abs. 3 und Abs. 4 kein
entsprechender Erfolg erzielt werden kann, konnen mit Zustimmung des Eigentiimers Grundstiicke oder
Grundstiicksteile vom Bund (Bundesstra3enverwaltung) nach den Grundsétzen des § 18 und der §§ 4 bis 8 des
Eisenbahn-Enteignungsentschddigungsgesetzes - EisbEG, BGBI. Nr. 71/1954, eingelost werden, sofern durch
den Bau oder den Betrieb der Bundesstrafle die Beniitzung eines Grundstiicks oder Grundstiicksteiles
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unzumutbar beeintrichtigt wird. Gleiches gilt, wenn die unzumutbare Beeintrachtigung durch bauliche Anlagen
im Zuge einer Bundesstrafe (§ 3), zum Beispiel durch Beeintrichtigung des Lichtraumes, erfolgt.

(6) Im Falle, dass sich Malnahmen in der Umgebung von Bundesstraf3en fiir die Abwicklung des Verkehrs und
seiner Auswirkungen auf die Umwelt als zweckméBiger und wirtschaftlicher erweisen als Baumafnahmen an der
Bundesstra3e, konnen auch solche an Stelle dieser BaumaBinahmen getroffen werden.

(7) Bei der Planung, dem Bau, dem Betrieb und der Erhaltung von Bundesstrafen ist auch auf die Grundsétze
der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und ZweckmaBigkeit Bedacht zu nehmen. Im Rahmen einer Verordnung im
Sinne des Abs. 2 ist der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie erméchtigt, Bestimmungen
betreffend die Priifung wirtschaftlicher Aspekte von Bauvorhaben und ErhaltungsmaBnahmen zu erlassen. In
einer solchen Verordnung kénnen insbesondere der Anwendungsbereich, Zusténdigkeiten und die Methoden und
Tiefe der Priifung beschrieben und festgelegt werden.

(8) Durch diese Bestimmungen werden keine subjektiven Rechte begriindet.*

»Subjektiver Nachbarschutz

§ 7a. (1) Eine Bestimmung des StraBenverlaufes nach § 4 Abs. 1 ist nur zuldssig, wenn bei Bau und Betrieb der
Bundesstralle vermieden wird,

a) dass das Leben und die Gesundheit von Nachbarn gefahrdet werden und

b) dass das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn gefdhrdet werden.

(2) Nachbarn im Sinne dieser Bestimmung sind alle Personen, die durch den Bau oder den Betrieb, oder deren
Eigentum oder sonstige dingliche Rechte dadurch gefdhrdet werden konnten. Als Nachbarn gelten nicht
Personen, die sich voriibergehend in der Néhe der Bundesstraf3e aufhalten und nicht im Sinne des vorherigen
Satzes dinglich berechtigt sind. Als Nachbarn gelten jedoch die Inhaber von Einrichtungen, in denen sich, wie
etwa in Beherbergungsbetrieben, Krankenanstalten und Heimen regelméfig Personen voriibergehend aufhalten,
hinsichtlich des Schutzes dieser Personen, und die Erhalter von Schulen hinsichtlich des Schutzes der Schiiler,
der Lehrer und der sonst in Schulen stindig beschéftigten Personen.

(3) Einwendungen, die sich auf zivilrechtliche Anspriiche beziehen, sind auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.
(4) Einwendungen, die eine Verletzung subjektiver d6ffentlicher Rechte, abgesehen von den Rechten nach Abs. 1
lit. a, zum Inhalt haben, sind als unbegriindet abzuweisen, wenn das dffentliche Interesse an der Errichtung der
Bundesstralle groBer ist, als der Nachteil, der der Partei durch die Bestimmung des Stralenverlaufes erwéchst.
Subjektive Rechte gemél Abs. 1 lit. b konnen nach MaBBgabe der Bestimmungen iiber die Enteignung (§§ 17£f)
eingeschrankt werden.

(5) Im Rahmen einer Verordnung im Sinne des § 7 Abs. 2 ist der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und
Technologie auch erméchtigt, Bestimmungen iiber betriebs- und baubedingte Immissionen von
Bundesstralenvorhaben zu erlassen. In einer solchen Verordnung kénnen insbesondere der Anwendungsbereich,
die Ermittlungsmethoden, Schwellen- und Grenzwerte, ein Beurteilungsmafstab, Umfang und Dauer des
Anspruchs auf MaBnahmen zum Schutz vor Immissionen und die Art der Festlegung und der Durchfiihrung von
MaBnahmen geregelt werden.

(6) Bei der Beurteilung der Auswirkungen von Immissionen ist darauf abzustellen, wie sich diese auf ein
gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.
(7) Wird bei objektseitigen LarmschutzmaB3nahmen die Zustimmung durch den Eigentiimer oder sonst
Berechtigten zur Umsetzung verweigert oder trotz Zustimmung in Folge die Umsetzung der Mainahmen nicht
oder nicht rechtzeitig ermoglicht, ist der Nachbar so zu behandeln, als wiren die MafBinahmen gesetzt worden.
Der Anspruch des Eigentiimers oder sonst Berechtigten auf Umsetzung der Maflnahmen bleibt jedenfalls fiir
einen Zeitraum von drei Jahren ab Verkehrsfreigabe aufrecht.

sAufrechterhaltung der Verkehrsbeziehungen

§ 12. (1) Werden durch den Bau einer Bundesstraf3e bestehende Stralen und Wege oder Zu- und Abfahrten
unterbrochen oder sonst unbeniitzbar gemacht, so hat der Bund (Bundesstraenverwaltung) auf seine Kosten die
erforderlichen Vorkehrungen zur Aufrechterhaltung der Verkehrsbeziehungen in diesem Bereich zu treffen.
Hiedurch tritt eine Anderung in der Erhaltungspflicht wiederhergestellter StraBen und Wege nicht ein; werden
diese StraBBen und Wege iiber oder unter der Bundesstralie gefiihrt, obliegt dem Bund (Bundesstra3enverwaltung)
die Erhaltung des Kreuzungsbauwerkes.*

»Anschliisse von Strafien und Wegen, Zufahrten

§ 26. (1) Zu- und Abfahrten auf und von Bundesstralen sind nur in Form von Anschlussstellen zuldssig (§ 2
Abs. 2). Ausgenommen sind Zu- und Abfahrten zu rein betrieblichen Zwecken der Bundesstralenverwaltung
oder solche gemdll Abs. 2 bis 4.
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wslnkrafttreten, Aulerkraftsetzung von Vorschriften

§34. [...]

(10) § 4 Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2017 tritt drei Monate nach der Kundmachung
dieses Bundesgesetzes in Kraft. Auf Vorhaben, fiir die vor dem Inkrafttreten des § 4 Abs. 1 in der novellierten
Fassung ein Trassenfestlegungsverfahren nach § 4 Abs. 1 eingeleitet wurde, ist § 4 Abs. 1 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 96/2013 anzuwenden. Die nach den bisherigen Bestimmungen erlassenen
Verordnungen gelten als Verordnungen nach diesem Gesetz weiter.*

3.3.3§§17, 18, 19 und 170 Forstgesetz 1975 lauten:

»Rodung

§ 17. (1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fiir solche der Waldkultur (Rodung) ist
verboten.

(2) Unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 1 kann die Behorde eine Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn
ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht entgegensteht.

(3) Kann eine Bewilligung nach Abs. 2 nicht erteilt werden, kann die Behdrde eine Bewilligung zur Rodung
dann erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache
das offentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald tiberwiegt.

(4) Offentliche Interessen an einer anderen Verwendung im Sinne des Abs. 3 sind insbesondere begriindet in der
umfassenden Landesverteidigung, im Eisenbahn-, Luft- oder 6ffentlichen StraBenverkehr, im Post- oder
offentlichen Fernmeldewesen, im Bergbau, im Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in der
Agrarstrukturverbesserung, im Siedlungswesen oder im Naturschutz.

(5) Bei der Beurteilung des 6ffentlichen Interesses im Sinne des Abs. 2 oder bei der Abwagung der 6ffentlichen
Interessen im Sinne des Abs. 3 hat die Behorde insbesondere auf eine die erforderlichen Wirkungen des Waldes
gewihrleistende Waldausstattung Bedacht zu nehmen. Unter dieser Voraussetzung sind die Zielsetzungen der
Raumordnung zu beriicksichtigen.

(6) In Gebieten, die dem Bundesheer stindig als militirisches Ubungsgelinde zur Verfiigung stehen
(Truppeniibungsplétze), bediirfen Rodungen fiir Zwecke der militérischen Landesverteidigung keiner
Bewilligung. Dies gilt nicht fiir Schutzwélder oder Bannwilder. Der Bundesminister fiir Landesverteidigung hat
zu Beginn jeden Jahres dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft jene
Flachen bekannt zu geben, die im vorangegangenen Jahr gerodet wurden.

Rodungsbewilligung; Vorschreibungen

§ 18. (1) Die Rodungsbewilligung ist erforderlichenfalls an Bedingungen, Fristen oder Auflagen zu binden,
durch welche gewihrleistet ist, dass die Walderhaltung iiber das bewilligte Ausmal} hinaus nicht beeintréchtigt
wird. Insbesondere sind danach

1. ein Zeitpunkt festzusetzen, zu dem die Rodungsbewilligung erlischt, wenn der Rodungszweck nicht erfiillt
wurde,

2. die Giiltigkeit der Bewilligung an die ausschlieBliche Verwendung der Fliche zum beantragten Zweck zu
binden oder

3. Maflnahmen vorzuschreiben, die

a) zur Hintanhaltung nachteiliger Wirkungen fiir die umliegenden Wélder oder

b) zum Ausgleich des Verlustes der Wirkungen des Waldes (Ersatzleistung)

geeignet sind.

(2) In der die Ersatzleistung betreffenden Vorschreibung ist der Rodungswerber im Interesse der
Wiederherstellung der durch die Rodung entfallenden Wirkungen des Waldes zur Aufforstung einer
Nichtwaldfldche (Ersatzaufforstung) oder zu Maflnahmen zur Verbesserung des Waldzustandes zu verpflichten.
Die Vorschreibung kann auch dahin lauten, dass der Rodungswerber die Ersatzaufforstung oder die Mallnahmen
zur Verbesserung des Waldzustands auf Grundfldchen eines anderen Grundeigentiimers in der ndheren
Umgebung der Rodungsflache auf Grund einer nachweisbar getroffenen Vereinbarung durchzufiihren hat. Kann
eine Vereinbarung zum Zeitpunkt der Erteilung der Rodungsbewilligung nicht nachgewiesen werden, ist die
Vorschreibung einer Ersatzleistung mit der Wirkung moglich, dass die bewilligte Rodung erst durchgefiihrt
werden darf, wenn der Inhaber der Rodungsbewilligung die schriftliche Vereinbarung mit dem Grundeigentiimer
iiber die Durchfiihrung der Ersatzleistung der Behdrde nachgewiesen hat.

(3) Ist eine Vorschreibung gemif3 Abs. 2 nicht moglich oder nicht zumutbar, so hat der Rodungswerber einen
Geldbetrag zu entrichten, der den Kosten der Neuaufforstung der Rodungsflache, wire sie aufzuforsten,
entspricht. Der Geldbetrag ist von der Behorde unter sinngeméfier Anwendung der Kostenbestimmungen der
Verwaltungsverfahrensgesetze vorzuschreiben und einzuheben. Er bildet eine Einnahme des Bundes und ist fiir
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die Durchfiihrung von Neubewaldungen oder zur rascheren Wiederherstellung der Wirkungen des Waldes (§ 6
Abs. 2) nach Katastrophenfillen zu verwenden.

(4) Geht aus dem Antrag hervor, dass der beabsichtigte Zweck der Rodung nicht von unbegrenzter Dauer sein
soll, so ist im Bewilligungsbescheid die beantragte Verwendung ausdriicklich als voriibergehend zu erklaren und
entsprechend zu befristen (befristete Rodung). Ferner ist die Auflage zu erteilen, dass die befristete
Rodungsfliache nach Ablauf der festgesetzten Frist wieder zu bewalden ist.

(5) Abs. 1 Z 3 lit. b und Abs. 2 und 3 finden auf befristete Rodungen im Sinn des Abs. 4 keine Anwendung.
(6) Zur Sicherung

1. der Erfiillung einer im Sinne des Abs. 1 vorgeschriebenen Auflage oder

2. der Durchfiihrung der Wiederbewaldung nach Ablauf der festgesetzten Frist im Sinne des Abs. 4

kann eine den Kosten dieser Mafinahmen angemessene Sicherheitsleistung vorgeschrieben werden. Vor deren
Erlag darf mit der Durchfiihrung der Rodung nicht begonnen werden. Die Bestimmungen des § 89 Abs. 2 bis 4
finden sinngemifl Anwendung.

(7) Es gelten

1. samtliche Bestimmungen dieses Bundesgesetzes fiir befristete Rodungen ab dem Ablauf der Befristung,

2. die Bestimmungen des IV. Abschnittes und der §§ 172 und 174 fiir alle Rodungen bis zur Entfernung des
Bewuchses.

Rodungsverfahren

§ 19. (1) Zur Einbringung eines Antrags auf Rodungsbewilligung sind berechtigt:

1. der Waldeigentiimer,

2. der an der zur Rodung beantragten Waldflache dinglich oder obligatorisch Berechtigte in Ausiibung seines
Rechtes unter Nachweis der Zustimmung des Waldeigentiimers,

3. die zur Wahrnehmung der 6ffentlichen Interessen im Sinne des § 17 Abs. 3 Zusténdigen,

4. in den Fillen des § 20 Abs. 2 auch die Agrarbehorde,

5. in den Féllen von Rodungen fiir Anlagen zur Erzeugung, Fortleitung, Verteilung und Speicherung von
Energietriagern die Unternehmen, die solche Anlagen betreiben, soweit zu ihren Gunsten enteignet werden kann
oder Leitungsrechte begriindet werden kdnnen, vorbehaltlich der Zustimmung des geméf Z 3 Zusténdigen,

6. in den Féllen von Rodungen fiir Eisenbahnzwecke die Inhaber von Konzessionen gemil3 § 14 Abs. 1 des
Eisenbahngesetzes 1957, BGBI. Nr. 60, oder gemédl3 § 25 des Seilbahngesetzes 2003, BGBI. I Nr. 103.

(2) Der Antrag hat zu enthalten:

1. das Ausmalf der beantragten Rodungsfléche,

2. den Rodungszweck,

3. im Fall der Belastung der Rodungsfldche mit Einforstungsrechten oder Gemeindegutnutzungsrechten die
daraus Berechtigten und

4. die Eigentiimer nachbarlich angrenzender Grundstiicke (Anrainer).

Dem Antrag sind ein Grundbuchsauszug, der nicht &lter als drei Monate sein darf und eine Lageskizze, die eine
eindeutige Feststellung der zur Rodung beantragten Flache in der Natur ermdglicht, anzuschlieBen. Die
Lageskizze, deren Maf3stab nicht kleiner sein darf als der Maf3stab der Katastralmappe, ist in dreifacher
Ausfertigung, in den Féllen des § 20 Abs. 1 in vierfacher Ausfertigung vorzulegen; von diesen Ausfertigungen
hat die Behorde eine dem Vermessungsamt, im Fall des § 20 Abs. 1 eine weitere der Agrarbehdrde zu
iibermitteln.

(3) Anstelle von Grundbuchsausziigen kann auch ein Verzeichnis der zur Rodung beantragten Grundstiicke -
beinhaltend deren Gesamtfliche und die beanspruchte Fliche sowie deren Eigentiimer unter gleichzeitiger
Anfiihrung von Rechten, die auf den zur Rodung beantragten Flachen lasten - treten. Dieses Verzeichnis ist von
einer mit 6ffentlichem Glauben versehenen Person zu bestdtigen. Im Fall des § 20 Abs. 2 ist dieses Verzeichnis,
in dem auch die Weginteressenten anzufiihren sind, von der Agrarbehdrde zu bestétigen.

(4) Parteien im Sinne des § 8 AVG sind:

1. die Antragsberechtigten im Sinn des Abs. 1 im Umfang ihres Antragsrechtes,

2. der an der zur Rodung beantragten Waldfldche dinglich Berechtigte,

3. der Bergbauberechtigte, soweit er auf der zur Rodung beantragten Waldflache nach den bergrechtlichen
Vorschriften zum Aufsuchen oder Gewinnen bergfreier oder bundeseigener mineralischer Rohstoffe befugt ist,
4. der Eigentiimer und der dinglich Berechtigte der an die zur Rodung beantragten Waldfldche angrenzenden
Waldfldachen, wobei § 14 Abs. 3 zweiter Halbsatz zu beriicksichtigen ist, und

5. das zustindige Militirkommando, wenn sich das Verfahren auf Waldflachen bezieht, die der Sicherung der
Verteidigungswirkung von Anlagen der Landesverteidigung dienen.

(5) Im Rodungsverfahren sind

1. die Gemeinde, in der die zur Rodung beantragte Fliche liegt, zur Wahrnehmung von ortlichen 6ffentlichen
Interessen und

2. die Behorden, die in diesem Verfahren zur Wahrnehmung sonstiger 6ffentlicher Interessen berufen sind,

zu horen.
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(6) Das Recht auf Anhérung gemdf3 Abs. 5 Z 1 wird von den Gemeinden im eigenen Wirkungsbereich
wahrgenommen.

(7) Werden im Verfahren zivilrechtliche Einwendungen erhoben, so hat die Behorde auf eine giitliche Einigung
der Parteien hinzuwirken. Kommt eine solche nicht zustande, so hat die Behorde in ihrer Entscheidung iiber den
Rodungsantrag die Parteien unter ausdriicklicher Anfiihrung der durch den Bescheid nicht erledigten
zivilrechtlichen Einwendungen zur Austragung derselben auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.

(8) Wird auf Grund eines Antrags geméll Abs. 1 Z 3, 5 oder 6 eine Rodungsbewilligung erteilt, so darf die
Rodung erst durchgefiihrt werden, wenn derjenige, zu dessen Gunsten die Rodungsbewilligung erteilt worden
ist, das Eigentumsrecht oder ein sonstiges dem Rodungszweck entsprechendes Verfiigungsrecht an der zur
Rodung bewilligten Waldfldche erworben hat.

Behorden, Zustindigkeit und Instanzenzug

§ 170. (1) Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind zu dessen Durchfiihrung die Behorden
der allgemeinen staatlichen Verwaltung zustdndig. In erster Instanz ist, sofern nicht hievon Abweichendes
bestimmt ist, die Bezirksverwaltungsbehorde (in diesem Bundesgesetz kurz als Behorde bezeichnet) zustindig.
(2) Ist in sonstigen Angelegenheiten des Bundes, die in einem sachlichen Zusammenhang mit einem nach
diesem Bundesgesetz durchzufiihrenden Verfahren stehen, nach den fiir diese Angelegenheiten geltenden
Vorschriften eine Behorde hoherer Instanz zustidndig als nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, so
wird zur Entscheidung auch nach diesem Bundesgesetz die entsprechend hohere Instanz zustindig. Dies gilt
sinngemél auch fiir die von den Dienststellen (§ 102 Abs. 1) zu besorgenden Aufgaben.

(3) In den Fallen der §§ 110, 113, 114 und 173 Abs. 2 lit. b ist jene Behorde zustindig, in deren Bereich der Sitz
eines Forstbetriebes liegt, sofern dieser Betrieb eine wirtschaftliche Einheit bildet; der Sitz einer
Zentralverwaltung von Forstbetrieben begriindet eine solche Zusténdigkeit nicht. In den Fillen des § 50 ist jene
Behorde ortlich zusténdig, in deren Bereich die genehmigungspflichtigen Anlagen gelegen sind. In allen tibrigen
Féllen ergibt sich die drtliche Zusténdigkeit aus der Lage der Waldflache.

(4) In den Fillen des Abs. 3 erster und zweiter Satz hat die danach jeweils zustéindige Behorde das
Einvernehmen mit jener Behdrde oder jenen Behorden herzustellen, in deren Bereich die Waldfldchen gelegen
sind.

(5) Ist in einer Sache der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft oder der
Landeshauptmann zusténdig, so konnen sie zur Durchfiihrung des Verfahrens einschliefSlich der Erlassung des
Bescheides die nachgeordnete Behorde erméchtigen, sofern dies im Interesse der ZweckmaBigkeit, Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis gelegen ist. In diesem Fall tritt die erméchtigte Behorde vollstindig an die
Stelle der bisher zustandigen Behorde. Dies gilt auch flir Verfahren geméf § 185 Abs. 6.

3.3.4 Die maRgeblichen Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes (WRG) lauten:

»Benutzung des Grundwassers.

§ 10. (1) Der Grundeigentiimer bedarf zur Benutzung des Grundwassers fiir den notwendigen Haus- und
Wirtschaftsbedarf keiner Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde wenn die Forderung nur durch handbetriebene
Pump- oder Schopfwerke erfolgt oder wenn die Entnahme in einem angemessenen Verhéltnis zum eigenen
Grunde steht.

(2) In allen anderen Féllen ist zur ErschlieBung oder Benutzung des Grundwassers und zu den damit im
Zusammenhang stehenden Eingriffen in den Grundwasserhaushalt sowie zur Errichtung oder Anderung der
hiefiir dienenden Anlagen die Bewilligung der Wasserrechtsbehorde erforderlich.

(3) Artesische Brunnen bediirfen jedenfalls der Bewilligung nach Abs. 2.

(4) Wird durch eine Grundwasserbenutzung nach Abs. 1 der Grundwasserstand in einem solchen Maf veréndert,
daf} rechtmaBig geiibte Nutzungen des Grundwassers wesentlich beeintrichtigt werden, so hat die
Wasserrechtsbehorde auf Antrag eine Regelung nach Riicksicht der Billigkeit so zu treffen, dal der Bedarf aller
in Betracht kommenden Grundeigentiimer bei wirtschaftlicher Wasserbenutzung moglichste Deckung findet. Ein
solcher Bescheid verliert seine bindende Kraft, wenn sich die Parteien in anderer Weise einigen oder wenn sich
die maBgebenden Verhiltnisse wesentlich dndern.*

»Bewilligung.

§ 11. (1) Bei Erteilung einer nach § 9 oder § 10 Abs. 2 erforderlichen Bewilligung sind jedenfalls der Ort, das
MaB und die Art der Wasserbenutzung zu bestimmen.

(2) Die Wasserrechtsbehdrde kann dem Bewilligungswerber, soweit dies ausnahmsweise notwendig erscheint,
die Leistung einer angemessenen Sicherstellung fiir die Erfiillung der Bedingungen, unter denen die Bewilligung
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erteilt wurde, fiir die ordnungsmifBige Erhaltung und fiir die Kosten einer allfalligen spéateren Beseitigung der
Anlage auferlegen, und zwar entweder fiir alle oder nur fiir einzelne der genannten Zwecke.

(3) Ist der Grund fiir die Sicherstellung weggefallen, so hat die Wasserrechtsbehorde die Aufthebung der
Sicherstellung zu veranlassen.*

»Grundsétze fiir die Bewilligung hinsichtlich 6ffentlicher Interessen und fremder Rechte.

§ 12. (1) Das MaB und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, daf3 das
offentliche Interesse (§ 105) nicht beeintrdchtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.

(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmdfig geilibte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (§ 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.

(3) Inwiefern jedoch bestehende Rechte — abgesehen von den Bestimmungen des Abs. 4 des § 19 Abs. 1 und des
§ 40 Abs. 3 — durch Einrdumung von Zwangsrechten beseitigt oder beschrankt werden konnen, richtet sich nach
den Vorschriften des achten Abschnittes.

(4) Die mit einer geplanten Wasserbenutzungsanlage verbundene Anderung des Grundwasserstandes steht der
Bewilligung nicht entgegen, wenn das betroffene Grundstiick auf die bisher geiibte Art benutzbar bleibt. Doch ist
dem Grundeigentiimer fiir die nach fachménnischer Voraussicht etwa eintretende Verschlechterung der
Bodenbeschaffenheit eine angemessene Entschadigung (§ 117) zu leisten.*

»Stand der Technik

§ 12a. (1) Der Stand der Technik im Sinne dieses Bundesgesetzes ist der auf den einschlégigen
wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhende Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfahren, Einrichtungen oder
Betriebsweisen, deren Funktionstiichtigkeit erprobt und erwiesen ist. Bei der Bestimmung des Standes der
Technik sind insbesondere jene vergleichbaren Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen heranzuziehen,
welche am wirksamsten zur Erreichung eines allgemein hohen Schutzniveaus fiir die Umwelt insgesamt sind.
Bei der Festlegung des Standes der Technik sind unter Beachtung der sich aus einer bestimmten Mallnahme
ergebenden Kosten und ihres Nutzens und des Grundsatzes der Vorsorge und der Vorbeugung im Allgemeinen
wie auch im Einzelfall die Kriterien des Anhangs G zu beriicksichtigen.

(2) Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft kann durch Verordnung
fiir bestimmte Wasserbenutzungen sowie fiir diesem Bundesgesetz unterliegende Anlagen und MaBnahmen den
maBgeblichen Stand der Technik bestimmen.

(3) Der Stand der Technik ist bei allen Wasserbenutzungen sowie diesem Bundesgesetz unterliegenden Anlagen
und MafBnahmen, nach Ma3gabe der nachfolgenden Bestimmungen sowie den auf diesem Bundesgesetz
basierenden Verordnungen einzuhalten. Sofern der Antragsteller nachweist, dass im Einzelfall auf Grund
besonderer Umstdnde mit wirtschaftlich zumutbarem Aufwand der Stand der Technik nicht eingehalten werden
kann bzw. technisch nicht herstellbar ist, darf eine Bewilligung mit weniger strengen Regelungen dann erteilt
werden, wenn dies im Hinblick auf die gegebenen wasserwirtschaftlichen Verhiltnisse voriibergehend
hingenommen werden kann. Eine solche Ausnahme ist kurz zu befristen und mit den gebotenen Vorkehrungen,
Auflagen oder Nebenbestimmungen zu versehen. Dem Antrag sind die zu seiner Priifung erforderlichen
Unterlagen, insbesondere jene nach § 103 anzuschlieBen. Es besteht die Mdglichkeit zur Erhebung einer
Amtsbeschwerde (§ 116).

(4) In einer Verordnung nach Abs. 2 kann fiir bestimmte Vorhaben die Anwendung des Anzeigeverfahrens (§
114) vorgesehen werden.*

»Mafl und Art der Wasserbenutzung.

§ 13. (1) Bei der Bestimmung des MafBles der Wasserbenutzung ist auf den Bedarf des Bewerbers sowie auf die
bestehenden wasserwirtschaftlichen Verhiltnisse, insbesondere auf das nach Menge und Beschaffenheit
vorhandene Wasserdargebot mit Riicksicht auf den wechselnden Wasserstand, beim Grundwasser auch auf seine
natiirliche Erneuerung, sowie auf moglichst sparsame Verwendung des Wassers Bedacht zu nehmen. Dabei sind
die nach dem Stand der Technik mdglichen und im Hinblick auf die bestehenden wasserwirtschaftlichen
Verhiltnisse gebotenen Mallnahmen vorzusehen.

(2) Ergeben sich bei einer bestehenden Anlage Zweifel iiber das MaBl der dem Berechtigten zustehenden
Wassernutzung, so hat als Regel zu gelten, daB sich das Wasserbenutzungsrecht blof3 auf den zur Zeit der
Bewilligung mafigebenden Bedarf des Unternehmens erstreckt, sofern die Leistungsfdhigkeit der Anlage nicht
geringer ist.

(3) Das MaB und die Art der Wasserbenutzung diirfen keinesfalls so weit gehen, dal Gemeinden, Ortschaften
oder einzelnen Ansiedlungen das fiir die Abwendung von Feuersgefahren, fiir sonstige 6ffentliche Zwecke oder
fiir Zwecke des Haus- und Wirtschaftsbedarfes ihrer Bewohner erforderliche Wasser entzogen wird.
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(4) Das MaB} der Wasserbenutzung ist in der Bewilligung in der Weise zu beschrianken, daf ein Teil des
jeweiligen Zuflusses zur Erhaltung des 6kologischen Zustandes des Gewéssers sowie fiir andere, hoherwertige
Zwecke, insbesondere solche der Wasserversorgung, erhalten bleibt. Ausnahmen hievon kdnnen befristet
zugelassen werden, insoweit eine wesentliche Beeintrachtigung des 6ffentlichen Interesses nicht zu besorgen
ist.*

w»Dauer der Bewilligung; Zweck der Wasserbenutzung

§ 21. (1) Die Bewilligung zur Benutzung eines Gewdssers ist nach Abwigung des Bedarfes des Bewerbers und
des wasserwirtschaftlichen Interesses sowie der wasserwirtschaftlichen und technischen Entwicklung
gegebenenfalls unter Bedachtnahme auf eine abgestufte Projektsverwirklichung, auf die nach dem Ergebnis der
Abwigung jeweils langste vertretbare Zeitdauer zu befristen. Die Frist darf bei Wasserentnahmen fiir
Bewisserungszwecke 25 Jahre sonst 90 Jahre nicht {iberschreiten.

(2) Wurde die Bestimmung der Bewilligungsdauer unterlassen, kann der Bescheid binnen drei Monaten ab
Erlassung ergénzt werden. Im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens kann das Verwaltungsgericht — sofern es
gemdB § 28 VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden hat — die Frist festsetzen. Erfolgt eine Ergéinzung nicht,
gilt die im Abs. 1 genannte Frist. Bescheide, die vor dem 1.Juli 1990 erlassen wurden, werden davon nicht
beriihrt.

(3) Ansuchen um Wiederverleihung eines bereits ausgeilibten Wasserbenutzungsrechtes kénnen friithestens fiinf
Jahre, spétestens sechs Monate vor Ablauf der Bewilligungsdauer gestellt werden. Wird das Ansuchen
rechtzeitig gestellt, hat der bisher Berechtigte Anspruch auf Wiederverleihung des Rechtes, wenn 6ffentliche
Interessen nicht im Wege stehen und die Wasserbenutzung unter Beachtung des Standes der Technik erfolgt. Der
Ablauf der Bewilligungsdauer ist in diesem Fall bis zur rechtskriaftigen Entscheidung iiber das Ansuchen um
Wiederverleihung gehemmt; wird gegen die Abweisung eines Ansuchens um Wiederverleihung der
Verwaltungsgerichtshof oder der Verfassungsgerichtshof angerufen, wird die Bewilligungsdauer bis zur
Entscheidung dieses Gerichtes verlangert. Im Widerstreit mit geplanten Wasserbenutzungen gilt eine solche
Wasserbenutzung als bestehendes Recht im Sinne des § 16.

(4) Der Zweck der Wasserbenutzung darf nicht ohne Bewilligung gedndert werden. Diese ist zu erteilen, wenn
die Wasserbenutzung dem Stand der Technik entspricht, der Zweck nicht fiir die Erteilung der Bewilligung oder
die Einrdumung von Zwangsrechten entscheidend war und dem neuen Zweck nicht 6ffentliche Interessen oder
fremde Rechte entgegenstehen.

(5) Bei Bewilligung von Anderungen bestehender Wasserbenutzungen, die zur Anpassung an den Stand der
Technik oder an die wasserwirtschaftlichen Verhiltnisse erfolgen und die mit einer Anderung des Mafes oder
der Art der Wasserbenutzung verbunden sind, ist die Frist gemaf Abs. 1 neu zu bestimmen.*

wPersonliche oder dingliche Gebundenheit der Wasserbenutzungsrechte.

§ 22. (1) Bei nicht ortsfesten Wasserbenutzungsanlagen ist die Bewilligung auf die Person des
Wasserberechtigten beschrénkt; bei allen anderen Wasserbenutzungsrechten ist Wasserberechtigter der jeweilige
Eigentiimer der Betriebsanlage oder Liegenschaft, mit der diese Rechte verbunden sind. Wasserbenutzungsrechte
sind kein Gegenstand grundbiicherlicher Eintragung.

(2) Die Ubertragung von Betriebsanlagen oder Liegenschaften, mit denen Wasserbenutzungsrechte verbunden
sind, ist vom neuen Wasserberechtigten der Wasserbuchbehorde zur Ersichtlichmachung im Wasserbuch (§ 124)
anzuzeigen.*

»von der nachhaltigen Bewirtschaftung, insbesondere vom Schutz und der Reinhaltung der Gewisser
Ziele

§ 30. (1) Alle Gewisser einschlieBlich des Grundwassers sind im Rahmen des 6ffentlichen Interesses und nach
MaBgabe der folgenden Bestimmungen so reinzuhalten und zu schiitzen,

1. dass die Gesundheit von Mensch und Tier nicht gefdhrdet werden kann,

2. dass Beeintrichtigungen des Landschaftsbildes und sonstige fiihlbare Schadigungen vermieden werden
konnen,

3. dass eine Verschlechterung vermieden sowie der Zustand der aquatischen Okosysteme und der direkt von
ihnen abhéngenden Landdkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf ihren Wasserhaushalt geschiitzt und
verbessert werden,

4. dass eine nachhaltige Wassernutzung auf der Grundlage eines langfristigen Schutzes der vorhandenen
Ressourcen gefordert wird,

5. dass eine Verbesserung der aquatischen Umwelt, ua. durch spezifische Mallnahmen zur schrittweisen
Reduzierung von Einleitungen, Emissionen und Verlusten von gefahrlichen Schadstoffen gewahrleistet wird.
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Insbesondere ist Grundwasser sowie Quellwasser so reinzuhalten, dass es als Trinkwasser verwendet werden
kann. Grundwasser ist weiters so zu schiitzen, dass eine schrittweise Reduzierung der Verschmutzung des
Grundwassers und Verhinderung der weiteren Verschmutzung sichergestellt wird. Oberfldchengewisser sind so
reinzuhalten, dass Tagwiésser zum Gemeingebrauch sowie zu gewerblichen Zwecken benutzt und Fischwésser
erhalten werden konnen.

(2) Abs. 1 soll beitragen

1. zu einer Minderung der Auswirkungen von Diirren und Uberschwemmungen, insbesondere der Freihaltung
von Uberflutungsriumen;

2. zu einer ausreichenden Versorgung (§ 13) mit Oberflichen- und Grundwasser guter Qualitét, wie es fiir eine
nachhaltige, ausgewogene und gerechte Wassernutzung erforderlich ist;

3. zu einer wesentlichen Reduzierung der Grundwasserverschmutzung;

4. zum Schutz der Hoheitsgewisser und Meeresgewisser im Rahmen internationaler Ubereinkommen.

(3) 1. Unter Reinhaltung der Gewésser wird in diesem Bundesgesetz die Erhaltung der natiirlichen
Beschaffenheit des Wassers in physikalischer, chemischer und biologischer Hinsicht (Wassergiite), unter
Verunreinigung jede Beeintrachtigung dieser Beschaffenheit und jede Minderung des
Selbstreinigungsvermdgens verstanden.

2. Unter Schutz der Gewisser wird in diesem Bundesgesetz die Erhaltung der natiirlichen Beschaffenheit von
Oberflachengewissern einschlieBlich ihrer hydro-morphologischen Eigenschaften und der fiir den 6kologischen
Zustand mafigeblichen Uferbereiche sowie der Schutz des Grundwassers verstanden.

3. Verschmutzung ist die durch menschliche Tétigkeiten direkt oder indirekt bewirkte Freisetzung von Stoffen
oder Wirme in Wasser die der menschlichen Gesundheit oder der Qualitit der aquatischen Okosysteme oder der
direkt von ihnen abhéngigen Landdkosysteme schaden konnen oder eine Beeintrachtigung oder Stérung des
Erholungswertes und anderer legitimer Nutzungen der Umwelt mit sich bringen.*

wUmweltziele fiir Oberfléiichengewiisser

§ 30a. (1) Oberflichengewisser einschlieBlich erheblich verdnderter und kiinstlicher Gewasser (§ 30b) sind
derart zu schiitzen, zu verbessern und zu sanieren, dass — unbeschadet § 104a — eine Verschlechterung des
jeweiligen Zustandes verhindert und — unbeschadet der §§ 30e und 30f — bis spétestens 22. Dezember 2015 der
Zielzustand erreicht wird. Der Zielzustand in einem Oberflachengewdsser ist dann erreicht, wenn sich der
Oberflachenwasserkdrper zumindest in einem guten 6kologischen und einem guten chemischen Zustand
befindet. Der Zielzustand in einem erheblich verinderten oder kiinstlichen Gewiésser ist dann erreicht, wenn sich
der Oberflichenwasserkorper zumindest in einem guten dkologischen Potential und einem guten chemischen
Zustand befindet.

(2) Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat mit Verordnung die
gemil Abs. 1 zu erreichenden Zielzustéinde sowie die im Hinblick auf das Verschlechterungsverbot
maBgeblichen Zusténde fiir Oberflachengewasser (Abs. 3) mittels charakteristischer Eigenschaften sowie Grenz-
oder Richtwerten néher zu bezeichnen.

Er hat dabei insbesondere

1. den guten 6kologischen Zustand, das gute 6kologische Potential sowie die jeweiligen Referenzzustidnde auf
der Grundlage des Anhangs C sowie der Ergebnisse des Interkalibrationsverfahrens festzulegen;

2. den guten chemischen Zustand sowie die chemischen Komponenten des guten 6kologischen Zustandes fiir
synthetische und nicht-synthetische Schadstoffe in Form von Umweltqualititsnormen auf der Grundlage des
Anhangs E festzulegen;

3. im Hinblick auf die Abweichungsanalyse (§ 55d) die Kriterien, insbesondere fiir die Ermittlung und
Beurteilung der Messergebnisse fiir das Entsprechungsregime sowie fiir eine stufenweise Ausweisung, unter
anderem unter Beriicksichtigung der natiirlichen Bedingungen von Oberflichenwasserkorpern vorzugeben.
Dabei ist eine Differenzierung insbesondere nach Gewissertypen oder nach der Charakteristik der
Einzugsgebiete im gebotenen Ausmal zu treffen. Bei der Festlegung der Umweltziele sind einheitliche
Vorgaben fiir die Probenahme, die statistische Datenauswertung, Auswertungsmethoden und fiir
Mindestanforderungen an die analytisch-chemischen Analyseverfahren zu treffen.

(3) 1. Oberflachengewisser sind alle an der Erdoberflache stehenden und flieBenden Gewiasser.

2. Ein Oberflichenwasserkdrper ist ein einheitlicher und bedeutender Abschnitt eines Oberflichengewéssers.

3. Der Zustand des Oberflichengewissers ist die allgemeine Bezeichnung fiir den Zustand eines
Oberflachenwasserkdrpers auf der Grundlage des jeweils schlechteren Wertes fiir den 6kologischen und den
chemischen Zustand.

4. Der 6kologische Zustand ist die Qualitét von Struktur und Funktionsféhigkeit aquatischer, in Verbindung mit
Oberflichengewissern stehender Okosysteme (Gewisser, samt der fiir den dkologischen Zustand maBgeblichen
Uferbereiche) gemaB einer auf Anhang C basierenden Verordnung (Abs. 2 Z 1).

5. Das 6kologische Potential ist der 6kologische Zustand eines erheblich verdnderten oder kiinstlichen
Oberflachenwasserkorpers, der den Kriterien einer auf Anhang C basierenden Verordnung entspricht.
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6. Schadstoff ist jeder Stoff, der zu einer Verschmutzung der Gewésser fithren kann, insbesondere Stoffe des
Anhangs E Abschnitt 1.

7. Gefihrliche Stoffe sind Stoffe oder Gruppen von Stoffen, die toxisch, persistent und bioakkumulierbar sind
und sonstige Stoffe und Gruppen von Stoffen, die in dhnlichem Mal3e Anlass zu Besorgnis geben.

8. Prioritadre Stoffe sind Stoffe des Anhangs E Abschnitt II.

9. Prioritdre gefdhrliche Stoffe sind Stoffe des Anhangs E Abschnitt I1I.

sUmweltziele fiir Grundwasser

§ 30c. (1) Grundwasser ist derart zu schiitzen, zu verbessern und zu sanieren, dass — unbeschadet § 104a — eine
Verschlechterung des jeweiligen Zustandes verhindert und — unbeschadet der §§ 30e und 30f — bis spitestens 22.
Dezember 2015 der gute Zustand erreicht wird. Der gute Zustand im Grundwasser ist dann erreicht, wenn sich
der Grundwasserkdrper zumindest in einem guten mengenmafigen und einem guten chemischen Zustand
befindet.

(2) Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat mit Verordnung den
gemdB Abs. 1 zu erreichenden Zustand sowie die im Hinblick auf das Verschlechterungsverbot maB3geblichen
Kriterien zu bezeichnen. Er hat insbesondere

1. fir Stoffe, durch die Grundwasser fiir Zwecke der Wasserversorgung (§ 30 Abs. 1) untauglich zu werden
droht oder die das Grundwasser so nachhaltig beeinflussen konnen, dass die Wiederherstellung geordneter
Grundwasserverhéltnisse nur mit erheblichem Aufwand oder nur iiber einen ldngeren Zeitraum mdglich ist,
Schwellenwerte festzusetzen und dabei zu beriicksichtigen, dass

a) die Umweltziele fiir in Verbindung stehende Oberflichengewdsser erreicht werden, insbesondere die
okologische oder chemische Qualitit derartiger Gewésser nicht signifikant verringert wird,

b) die Landdkosysteme, die unmittelbar von dem Grundwasserkorper abhéngen, nicht signifikant geschéadigt
werden und

¢) keine Anzeichen fiir das Zustrémen von Salzwissern oder andere Intrusionen gegeben sind,

2. Kriterien fiir die Ermittlung und Beurteilung der Messergebnisse sowie gegebenenfalls Kriterien fiir eine
stufenweise Ausweisung unter Beriicksichtigung der natiirlichen Bedingungen von Grundwasserkorpern und
Teilen von Grundwasserkdrpern als Beobachtungs- und voraussichtliche Maf3inahmengebiete vorzugeben;

3. Kriterien fiir die Ermittlung signifikanter und anhaltender steigender Trends sowie fiir die Festlegung der
Ausgangspunkte fiir die Trendumkehr festzusetzen;

4. Kriterien fiir die Bestimmung des guten mengenméfigen Zustandes eines Grundwasserkorpers derart
festzulegen, dass die mittleren jéhrlichen Entnahmen langfristig das vorhandene nutzbare Grundwasserdargebot
(die verfiigbare Grundwasserressource) nicht iiberschreiten. Dabei ist zu beachten, dass der Grundwasserspiegel
keinen anthropogenen Verdnderungen unterliegt, die zu einem Verfehlen der 6kologischen Umweltziele fiir in
Verbindung stehende Oberflichengewésser oder zu einer signifikanten Verringerung der Qualitdt dieser
Oberflachengewasser oder zu einer signifikanten Schiadigung von Landdkosystemen, die unmittelbar von dem
Grundwasserkdrper abhdngen, oder zum Zustromen von Salzwéssern oder zu anderen Intrusionen fithren
wiirden.

5. Regelungen iiber die im Zusammenhang mit den Z 1 bis Z 4 bei der Uberwachung zu beachtenden Verfahren
und Methoden, {iber Referenzanalyseverfahren sowie tiber sonstige fiir die Aussagekraft von
Uberwachungsergebnissen maBgebliche Gesichtspunkte zu treffen.

(3) 1. Grundwasserkorper ist ein abgegrenztes Grundwasservolumen innerhalb eines oder mehrerer
Grundwasserleiter.

2. Grundwasserleiter sind unter der Erdoberfléche liegende Boden- oder Gesteinskorper oder andere geologische
Formationen mit hinreichender Porositit und Permeabilitét, sodass entweder ein nennenswerter
Grundwasserstrom oder die Entnahme erheblicher Grundwassermengen moglich ist.*

»Bewilligungspflichtige Malinahmen.

§ 32. (1) Einwirkungen auf Gewdsser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (§ 30 Abs. 3)
beeintrichtigen, sind nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuléssig. BloB geringfiigige Einwirkungen,
insbesondere der Gemeingebrauch (§ 8) sowie die ordnungsgemiBe land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung
(Abs. 8), gelten bis zum Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrichtigung.

(2) Nach Mafigabe des Abs. 1 bediirfen einer Bewilligung insbesondere

a) die Einbringung von Stoffen in festem, fliissigem oder gasférmigem Zustand in Gewasser (Einbringungen)
mit den dafiir erforderlichen Anlagen,

b) Einwirkungen auf Gewasser durch ionisierende Strahlung oder Temperaturdanderung,

¢) MaBnahmen, die zur Folge haben, da} durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das
Grundwasser verunreinigt wird,

d) die Reinigung von gewerblichen oder stadtischen Abwassern durch Verrieselung oder Verregnung,
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e) eine erhebliche Anderung von Menge oder Beschaffenheit der bewilligten Einwirkung.

f) das Ausbringen von Handelsdiinger, Klarschlamm, Kompost oder anderen zur Diingung ausgebrachten
Abfillen, ausgenommen auf Gartenbauflachen, soweit die Diingergabe auf landwirtschaftlichen Nutzflachen
ohne Griindeckung 175 kg Stickstoff je Hektar und Jahr, auf landwirtschaftlichen Nutzflichen mit Griindeckung
einschlieBlich Dauergriinland oder mit stickstoffzehrenden Fruchtfolgen 210 kg Stickstoff je Hektar und Jahr
iibersteigt. Dabei ist jene Menge an Stickstoff in feldfallender Wirkung anzurechnen, die gemif einer
Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft iiber das
Aktionsprogramm zum Schutz der Gewisser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen
§ 55p) in zuldssiger Weise durch Wirtschaftsdiinger ausgebracht wird.

(Anm.: lit. g aufgehoben durch BGBI. I Nr. 87/2005)

(3) Einer Bewilligung bedarf auch die ohne Zusammenhang mit einer bestimmten Einwirkung geplante
Errichtung oder Anderung von Anlagen zur Reinigung 6ffentlicher Gewisser oder Verwertung fremder
Abwisser.

(4) Einer Bewilligung bedarf auch die kiinstliche Anreicherung von Grundwasser fiir Zwecke der 6ffentlichen
Grundwasserbewirtschaftung.

(5) Auf Einwirkungen, MaBBnahmen und Anlagen, die nach Abs. 1 bis 4 bewilligt werden, finden die fiir
Wasserbenutzungen (Wasserbenutzungsanlagen) geltenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sinngemaf3
Anwendung.

(6) Genehmigungen oder Bewilligungen nach anderen Rechtsvorschriften befreien nicht von der Verpflichtung,
die nach diesem Bundesgesetz zur Reinhaltung erforderlichen Vorkehrungen und die von der
Wasserrechtsbehorde vorgeschriebenen MaBBinahmen durchzufiihren.

(7) Als ordnungsgemal (Abs. 1) gilt die land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung, wenn sie unter Einhaltung
der bezughabenden Rechtsvorschriften, insbesondere betreffend Chemikalien, Pflanzenschutz- und Diingemittel,
Klérschlamm, Bodenschutz und Waldbehandlung, sowie besonderer wasserrechtlicher Anordnungen erfolgt.*

wIndirekteinleiter

§ 32b. (1) Wer Einleitungen in eine wasserrechtlich bewilligte Kanalisationsanlage eines anderen vornimmt, hat
die gemiB § 33b Abs. 3 vom Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
erlassenen Emissionsbegrenzungen einzuhalten. Abweichungen von diesen Anforderungen kénnen vom
Kanalisationsunternehmen zugelassen werden, soweit dieses sein bewilligtes Mall der Wasserbenutzung einhélt.
Einleitungen bediirfen der Zustimmung des Kanalisationsunternehmens.

(2) Wer mit Zustimmung des Kanalisationsunternehmens Abwasser, dessen Beschaffenheit nicht nur geringfiigig
von der des hduslichen abweicht, in eine wasserrechtlich bewilligte Kanalisation einbringt, hat vor Beginn der
Ableitung dem Kanalisationsunternehmen die einzubringenden Stoffe, die Frachten, die Abwassermenge sowie
andere Einleitungs- und Uberwachungsgegebenheiten mitzuteilen. Eine wasserrechtliche Bewilligung ist nicht
erforderlich. Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft kann durch
Verordnung jene erforderlichen Daten festlegen, die eine Mitteilung an das Kanalisationsunternechmen zu
beinhalten hat.

(3) Der Indirekteinleiter hat dem Kanalisationsunternehmen in Abstdnden von langstens zwei Jahren einen
Nachweis tiber die Beschaffenheit der Abwisser durch einen Befugten zu erbringen. Das
Kanalisationsunternehmen bleibt dafiir verantwortlich, da3 seine wasserrechtliche Bewilligung zur Einbringung
in den Vorfluter nicht iiberschritten wird.

(4) Das Kanalisationsunternehmen hat ein Verzeichnis der geméf Abs. 2 mitgeteilten Einleiter zu fithren und
dieses in jéhrlichen Intervallen zu aktualisieren. Dariiber ist der Wasserrechtsbehorde zu berichten. Die Berichte
sind Teil des Wasserinformationssystems (§ 59). Den Inhalt und die Haufigkeit dieser Berichte hat der
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft durch Verordnung festzulegen.

(5) Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat durch Verordnung jene
Herkunftsbereiche fiir Abwasser sowie Mengenschwellen festzulegen, fiir die auf Grund ihrer Gefahrlichkeit,
des Abwasseranfalles oder auf Grund gemeinschaftsrechtlicher Bestimmungen ein Verfahren (§ 114)
erforderlich ist. In dieser Verordnung ist auch eine Mitteilungspflicht an das Kanalisationsunternehmen im Sinne
des Abs. 2 festzulegen. Auf bewilligungspflichtige Indirekteinleitungen finden die fiir Wasserbenutzungen
(Wasserbenutzungsanlagen) geltenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sinngeméfl Anwendung.

(6) Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft kann ferner durch
Verordnung nihere Festlegungen iiber die Uberwachung der Emissionsbegrenzungen fiir Einleitungen gemiB
Abs. 1 und 5 treffen.

»Besondere bauliche Herstellungen.

§ 38. (1) Zur Errichtung und Abanderung von Briicken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen
Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewdsser oder in Gebieten, fiir die ein
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gemil § 42a Abs. 2 Z 2 zum Zweck der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen erlassenes
wasserwirtschaftliches Regionalprogramm (§ 55g Abs. 1 Z 1) eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht
vorsieht, sowie von Unterfiihrungen unter Wasserlaufen, schlielich von Einbauten in stehende 6ffentliche
Gewisser, die nicht unter die Bestimmungen des § 127 fallen, ist nebst der sonst etwa erforderlichen
Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den
Bestimmungen des § 9 oder § 41 dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich
befristet erteilt werden.

(2) Bei den nicht zur Schiff- oder FloBfahrt benutzten Gewisserstrecken bediirfen einer Bewilligung nach Abs. 1
nicht:

a) Drahtiiberspannungen in mehr als 3 m lichter Hohe iiber dem hochsten Hochwasserspiegel, wenn die Stiitzen
den Hochwasserablauf nicht fiihlbar beeinflussen;

b) kleine Wirtschaftsbriicken und -stege; erweist sich jedoch eine solche Uberbriickung als schidlich oder
gefihrlich, so hat die Wasserrechtsbehdrde iiber die zur Beseitigung der Ubelstinde notwendigen MafBnahmen
zu erkennen.

(3) Als HochwasserabfluBBgebiet (Abs. 1) gilt das bei 30jdhrlichen Hochwéssern iiberflutete Gebiet. Die Grenzen
der Hochwasserabflufigebiete sind im Wasserbuch in geeigneter Weise ersichtlich zu machen.*

winstandhaltung.

§ 50. (1) Sofern keine rechtsgiiltigen Verpflichtungen anderer bestehen, haben die Wasserberechtigten ihre
Wasserbenutzungsanlagen einschlieBlich der dazugehoérigen Kanile, kiinstlichen Gerinne, Wasseransammlungen
sowie sonstigen Vorrichtungen in dem der Bewilligung entsprechenden Zustand und, wenn dieser nicht
erweislich ist, derart zu erhalten und zu bedienen, daB3 keine Verletzung 6ffentlicher Interessen oder fremder
Rechte stattfindet. Ebenso obliegt den Wasserberechtigten die Instandhaltung der Gewésserstrecken im
unmittelbaren Anlagenbereich.

(2) Nachteilige Wirkungen ihrer Anlagen (Abs. 1) auf andere Gewasserstrecken haben die Wasserberechtigten
durch entsprechende MaBinahmen zu beheben. Bestehen bereits Schutz- oder Regulierungsbauten, so haben die
Wasserberechtigten die Mehrkosten ihrer Instandhaltung zu tragen.

(3) Wenn nach Abs. 1 oder 2 mehrere Berechtigte verpflichtet sind, ist die Aufteilung der aufzuwendenden
Kosten mangels giitlicher Ubereinkunft durch Bescheid der Wasserrechtsbehdrde zu regeln. Der Regelung hat
als Grundlage das Verhdltnis der bewilligten Wassernutzungen zu dienen, wobei jedoch auf frithere Regelungen
offentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Art sowie auf die wirtschaftlichen Verhéltnisse der Beteiligten
Riicksicht zu nehmen ist. Andern sich die Voraussetzungen, unter denen die Aufteilung der Kosten
vorgenommen wurde, wesentlich, so hat die Wasserrechtsbehorde auf Antrag eine neue Entscheidung zu treffen.
(4) Kann der Berechtigte nicht ermittelt werden, so obliegen die Verpflichtungen nach Abs. 1 und 2 den
Personen, denen die Anlage zum Vorteile gereicht, und zwar mangels anderweitiger Einigung nach dem
Verhiltnis des tatsédchlichen Nutzens.

(5) Fiir uneinbringliche Leistungen nach den Abs. 1 bis 4 haften anteilsméBig die iibrigen Verpflichteten.

(6) Auf Wasseranlagen, die nicht der Wasserbenutzung dienen, finden die vorstehenden Bestimmungen dem
Sinne nach Anwendung. Der Eigentiimer einer solchen Wasseranlage hat diese mangels ausdriicklicher
Verpflichtung nur insoweit zu erhalten, als es zur Verhiitung von Schiden notwendig is, die durch den Verfall
der Anlage entstehen konnen. Wird durch die Erhaltung der Anlage fremdes Eigentum gegen Wassergefahren
geschiitzt, findet § 42 Abs. 2 sinngemifl Anwendung.

(7) Eine Verletzung 6ffentlicher Interessen im Sinne des Abs. 1 ist auch die offensichtliche Vernachldssigung
von Anlagen, deren Errichtung oder Erhaltung aus 6ffentlichen Mitteln unterstiitzt wurde.

(8) Sofern durch die Raumung oder Spiilung von Kanélen, Staurdumen, Ausgleichsbecken und durch dhnliche
MaBnahmen die Beschaffenheit von Gewissern beeintrachtigt wird, ist hiefiir die wasserrechtliche Bewilligung
nach § 32 einzuholen.“

»Parteien und Beteiligte.

§ 102. (1) Parteien sind:

a) der Antragsteller;

b) diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (§
12 Abs. 2) sonst beriihrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (§ 15 Abs. 1) und die Nutzungsberechtigten im
Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 iiber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, sowie diejenigen, die einen Widerstreit (§§ 17, 109) geltend machen;

ferner

¢) im Verfahren iiber die Auflassung von Wasseranlagen oder iiber das Erléschen von Wasserrechten die im § 29
Abs. 1 und 3 genannten Personen;
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d) Gemeinden im Verfahren nach § 111a, sonst nur zur Wahrung des ihnen nach § 13 Abs. 3 und § 31c Abs. 3
zustehenden Anspruches;

e) diejenigen, die als Mitglieder einer Wassergenossenschaft oder eines Wasserverbandes herangezogen werden
sollen;

f) im Verfahren tiber die Auflosung von Wassergenossenschaften oder Wasserverbinden die im § 83 Abs. 3
genannten Personen und Stellen;

g) diejenigen, deren wasserwirtschaftliche Interessen durch ein Regionalprogramm (§ 55g Abs. 1 Z 1) als
rechtliche Interessen anerkannt wurden;

h) das wasserwirtschaftliche Planungsorgan in Wahrnehmung der in § 55 Abs. 2 lit. a bis g genannten Aufgaben,
nach Mafigabe des § 55 Abs. 5.

(2) Beteiligte im Sinne des § 8 AVG. sind — nach Maligabe des jeweiligen Verhandlungsgegenstandes und
soweit ihnen nicht schon nach Abs. 1 Parteistellung zukommt — insbesondere die Interessenten am
Gemeingebrauch, alle an beriihrten Liegenschaften dinglich Berechtigten, alle, die aus der Erhaltung oder
Auflassung einer Anlage oder der Loschung eines Wasserrechtes Nutzen ziehen wiirden, und im Verfahren tiber
den Widerstreit von Entwiirfen (§ 109) alle, die bei Ausfithrung eines dieser Entwiirfe als Partei (Abs. 1)
anzusehen wiren. Beteiligte sind auch nach § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisationen im
Rahmen ihrer 6rtlichen Anerkennung, um einen mdglichen VerstoB3 gegen die Verpflichtung des § 104a zu
verhindern, insbesondere dann, wenn erhebliche negative Auswirkungen auf den 6kologischen, chemischen
und/oder mengenméfBigen Zustand und/oder das dkologische Potential der betreffenden Gewisser im Sinne des §
104 Abs. 1 lit. b zu erwarten sind.

(3) Die Beteiligten sind berechtigt, im Verfahren ihre Interessen darzulegen; in diesem Rahmen haben die nach §
19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannten Umweltorganisationen auch die Moglichkeit, alle von ihr fiir das geplante
Vorhaben als relevant erachteten Stellungnahmen, Informationen, Analysen oder Meinungen in Schriftform
vorzulegen oder wihrend einer miindlichen Verhandlung oder Untersuchung mit dem Antragsteller vorzutragen.
Diese sind bei der Entscheidung der Behorde angemessen zu beriicksichtigen. Die Erhebung von Einwendungen
steht den Beteiligten jedoch nicht zu.

(4) Im wasserrechtlichen Verfahren konnen sich Parteien und Beteiligte auch fachkundiger Beistinde bedienen.
(5) Eine nach § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation ist im Rahmen ihrer 6rtlichen
Anerkennung berechtigt, gegen Bescheide, die auf der Grundlage dieses Bundesgesetzes oder anderer
Bundesgesetze, nach denen wasserrechtliche Bestimmungen mitangewendet werden, erlassen wurden,
Beschwerde an das Verwaltungsgericht zu erheben, um einen moglichen VerstoB gegen die Verpflichtung des §
104a geltend zu machen.*

»Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung

§ 103. (1) Ein Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung ist mit folgenden Unterlagen — falls sich
aus der Natur des Projektes nicht verschiedene Unterlagen als entbehrlich erweisen

- zu versehen:

a) Angaben tiber Art, Zweck, Umfang und Dauer des Vorhabens und das betroffene Gewésser;

b) grundbuchsméBige Bezeichnung der durch Anlagen beanspruchten Liegenschaften unter Anfithrung des
Eigentiimers sowie Bekanntgabe der Wasser-, Fischerei- und Einforstungsberechtigten;

Angaben dariiber, ob bzw. in welcher Weise den Betroffenen Gelegenheit zur Kenntnisnahme von Vorhaben
gegeben wurde, sowie iiber bereits vorliegende Vereinbarungen, sowie liber Antrdge an 6ffentliche
Forderungsstellen nach dem Umweltférderungsgesetz oder Wasserbautenférderungsgesetz;

¢) die Darstellung der vom Vorhaben zu erwartenden Vorteile oder der im Falle der Unterlassung zu
besorgenden Nachteile;

d) Angaben iiber Gegenstand und Umfang der vorgesehenen Inanspruchnahme fremder Rechte und der
angestrebten Zwangsrechte (§ 60) unter Namhaftmachung der Betroffenen;

e) die erforderlichen, von einem Fachkundigen entworfenen Pléne, Zeichnungen und erlduternden Bemerkungen
unter Namhaftmachung des Verfassers;

f) bei Wasserbenutzungsanlagen Angaben {iber die beanspruchte Wassermenge je Sekunde, Tag und Jahr, iiber
die erwarteten Auswirkungen auf Gewisser sowie iiber die zum Schutz der Gewésser vorgesehenen
Malnahmen;

2) bei Wasserkraftanlagen Angaben iiber Maschinenleistung, Jahresarbeitsvermdgen und die vorgesehenen
Restwassermengen;

h) bei Talsperren den Nachweis der Standsicherheit und der sicheren Abfuhr der Hochwisser;

1) bei Wasserversorgungsanlagen Gutachten iiber die Eignung des Wassers fiir den angestrebten Zweck, iiber
allenfalls erforderliche AufbereitungsmaBnahmen sowie aus der Projektierung und aus
Erkundungsuntersuchungen fiir die Wasserversorgungsanlage ableitbare Grundlagen fiir die Abgrenzung des
Schutzgebietes und fiir die erforderlichen Schutzmafinahmen (§ 34) sowie Angaben iiber die Art der Beseitigung
der anfallenden Abwisser;
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j) bei Einbringungen in Gewisser Angaben liber Menge, Art und Beschaffenheit der Abwésser, insbesondere
iiber Fracht und Konzentration schidlicher Abwasserinhaltsstoffe, und tiber die zum Schutz der Gewasser
vorgesehenen Mallnahmen;

k) bei genossenschaftlichen Vorhaben die Namen derjenigen, die der Genossenschaft beitreten sollen, unter
Anfiihrung der hiefiir maf3geblichen Gesichtspunkte und Bemessungsgrundlagen;

1) bei Anlagen, bei denen wegen der Lagerung, Verwendung und Produktion von Stoffen, wegen der
Betriebsweise der Ausstattung oder sonst die Gefahr von Storfallen besteht, Angaben {iber die zur
Storfallvermeidung und zur Begrenzung oder Beseitigung der Auswirkungen von Storfallen vorgesehenen
Malnahmen;

m) Angaben dariiber, welche Behdrden sonst mit dem Vorhaben befaf3t sind;

n) gegebenenfalls vorgesehene Uberwachungs- und Betriebsprogramme;

o) Beschreibung moglicher bundesgrenzeniberschreitender Auswirkungen.

(2) Néhere Bestimmungen iiber Inhalt und Ausstattung von Bewilligungsantrigen kdnnen mit Verordnung des
Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft getroffen werden.*

»Vorhaben mit Auswirkungen auf den Gewiésserzustand

§ 104a. (1) Vorhaben, bei denen

1. durch Anderungen der hydromorphologischen Eigenschaften eines Oberflichenwasserkdrpers oder durch
Anderungen des Wasserspiegels von Grundwasserkdrpern

a) mit dem Nichterreichen eines guten Grundwasserzustandes, eines guten 6kologischen Zustandes oder
gegebenenfalls eines guten dkologischen Potentials oder

b) mit einer Verschlechterung des Zustandes eines Oberflachenwasser- oder Grundwasserkdrpers zu rechnen ist,
2. durch Schadstoffeintrage mit einer Verschlechterung von einem sehr guten zu einem guten Zustand eines
Oberflachenwasserkdrpers in der Folge einer neuen nachhaltigen Entwicklungstitigkeit zu rechnen ist,

sind jedenfalls Vorhaben, bei denen Auswirkungen auf 6ffentliche Riicksichten zu erwarten sind (§§ 104 Abs. 1,
106).

(2) Eine Bewilligung fiir Vorhaben gemal Abs. 1, die einer Bewilligung oder Genehmigung auf Grund oder in
Mitanwendung wasserrechtlicher Bestimmungen bediirfen, kann nur erteilt werden, wenn die Priifung
offentlicher Interessen (§§ 104, 105) ergeben hat, dass

1. alle praktikablen Vorkehrungen getroffen wurden, um die negativen Auswirkungen auf den Zustand des
Oberflachenwasser- oder Grundwasserkdrpers zu mindern und

2. die Griinde fiir die Anderungen von iibergeordnetem &ffentlichem Interesse sind und/oder, dass der Nutzen,
den die Verwirklichung der in §§ 30a, c und d genannten Ziele fiir die Umwelt und die Gesellschaft hat, durch
den Nutzen der neuen Anderungen fiir die menschliche Gesundheit, die Erhaltung der Sicherheit der Menschen
oder die nachhaltige Entwicklung iibertroffen wird und

3. die nutzbringenden Ziele, denen diese Anderungen des Oberflichenwasser- oder Grundwasserkdrpers dienen
sollen, aus Griinden der technischen Durchfiihrbarkeit oder auf Grund unverhiltnisméBiger Kosten nicht durch
andere Mittel, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen, erreicht werden kdnnen.

(3) Im Rahmen der Uberpriifung der dffentlichen Interessen, insbesondere hinsichtlich der Vereinbarkeit des
Vorhabens mit wasserwirtschaftlichen Planungen und Zielen, ist das wasserwirtschaftliche Planungsorgan
nachweislich beizuziehen. Gegen einen Bescheid, mit dem ein Abweichen vom Verschlechterungsverbot
zugestanden wird, kann das wasserwirtschaftliche Planungsorgan im Rahmen seiner Parteistellung (§ 55 Abs. 5)
wegen einer mit wasserwirtschaftlichen Interessen in Widerspruch stehenden Priifung 6ffentlicher Interessen
gemil Abs. 2 Z 1 bis 3 Beschwerde an das Verwaltungsgericht erheben, sofern es dem Verfahren entweder nicht
nachweislich beigezogen worden ist oder der Bescheid einer unter Bedachtnahme auf Abs. 2 abgegebenen
begriindeten negativen Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans widerspricht. Im Rahmen
seiner Parteistellung besteht fiir das wasserwirtschaftliche Planungsorgan auch die Moglichkeit gegen das
Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Uber Verlangen ist
dem Bewilligungsinhaber bereits vor Ablauf der dreimonatigen Frist vom wasserwirtschaftlichen Planungsorgan
mitzuteilen, ob Griinde fiir die Erhebung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof vorliegen.

(4) Die Griinde fiir ein Abweichen vom Verschlechterungsverbot sind im Nationalen
Gewdsserbewirtschaftungsplan (§ 55¢) im Einzelnen darzulegen und die Ziele alle sechs Jahre zu iiberpriifen (§§
133 Abs. 6, 135).“

,,Offentliche Interessen.

§ 105. (1) Im 6ffentlichen Interesse kann ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens insbesondere dann als
unzuldssig angesehen werden oder nur unter entsprechenden Auflagen und Nebenbestimmungen bewilligt
werden, wenn:
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a) eine Beeintrachtigung der Landesverteidigung oder eine Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder
gesundheitsschidliche Folgen zu befiirchten wiéren;

b) eine erhebliche Beeintrachtigung des Ablaufes der Hochwisser und des Eises oder der Schiff- oder FloBfahrt
zu besorgen ist;

c) das beabsichtigte Unternehmen mit bestehenden oder in Aussicht genommenen Regulierungen von Gewéssern
nicht im Einklang steht;

d) ein schadlicher Einflu} auf den Lauf, die Hohe, das Gefille oder die Ufer der natilirlichen Gewésser
herbeigefiihrt wiirde;

e) die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinfluBt wiirde;

f) eine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauches, eine Gefdhrdung der notwendigen Wasserversorgung,
der Landeskultur oder eine wesentliche Beeintrichtigung oder Geféhrdung eines Denkmales von geschichtlicher,
kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung oder eines Naturdenkmales, der &dsthetischen Wirkung eines Ortsbildes
oder der Naturschonheit oder des Tier- und Pflanzenbestandes entstehen kann;

g) die beabsichtigte Wasseranlage, falls sie fiir ein industrielles Unternehmen bestimmt ist, einer
landwirtschaftlichen Benutzung des Gewéssers uniiberwindliche Hindernisse bereiten wiirde und dieser
Widerstreit der Interessen sich ohne Nachteil fiir das industrielle Unternehmen durch Bestimmung eines anderen
Standortes an dem betreffenden Gewisser beheben lief3e;

h) durch die Art der beabsichtigten Anlage eine Verschwendung des Wassers eintreten wiirde;

i) sich ergibt, daf} ein Unternehmen zur Ausnutzung der motorischen Kraft eines 6ffentlichen Gewissers einer
moglichst vollstdndigen wirtschaftlichen Ausnutzung der in Anspruch genommenen Wasserkraft nicht
entspricht;

k) zum Nachteile des Inlandes Wasser ins Ausland abgeleitet werden soll;

1) das Vorhaben den Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung an der Sicherung der Trink- und
Nutzwasserversorgung widerspricht.

m) eine wesentliche Beeintrachtigung des 6kologischen Zustandes der Gewdsser zu besorgen ist;

n) sich eine wesentliche Beeintrichtigung der sich aus anderen gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften
resultierenden Zielsetzungen ergibt.

(2) Die nach Abs. 1 vorzuschreibenden Auflagen haben erforderlichenfalls auch Maflnahmen betreffend die
Lagerung und sonstige Behandlung von Abfillen, die beim Betrieb der Wasseranlage zu erwarten sind, sowie
MaBnahmen fiir den Fall der Unterbrechung des Betriebes und fiir Storfélle zu umfassen, soweit nicht I.
Hauptstiick 8a. Abschnitt der Gewerbeordnung Anwendung finden. Die Wasserrechtsbehdrde kann weiters
zulassen, daf3 bestimmte Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der hiefiir erforderlichen Mafinahmen
entsprechend festzulegenden Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage eingehalten
werden miissen, wenn dagegen vom Standpunkt des Schutzes fremder Rechte oder der in Abs. 1 genannten
offentlichen Interessen keine Bedenken bestehen.*

»Inhalt der Bewilligung

§ 111. (1) Nach Beendigung aller erforderlichen Erhebungen und Verhandlungen hat die Wasserrechtsbehorde,
wenn der Antrag nicht als unzuléssig abzuweisen ist, iiber Umfang und Art des Vorhabens und die von ihm zu
erfiilllenden Auflagen zu erkennen. Der Ausspruch tiber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang von
Zwangsrechten (§ 60) hat, wenn dies ohne Verzdgerung der Entscheidung iiber das Vorhaben méglich ist, in
demselben Bescheid, sonst mit gesondertem Bescheid zu erfolgen. Alle nach den Bestimmungen dieses Absatzes
ergehenden Bescheide sind bei sonstiger Nichtigkeit schriftlich zu erlassen.

(2) Das eingerdaumte Mafl der Wasserbenutzung muf3 im Bescheide durch eine genaue Beschreibung der zur
Wasserfiihrung dienenden Vorrichtungen (Stauwerk, Uberfall, Schleusen, Fluder, Kanal, Rohrleitung,
Ausgleichsbecken und andere) sowie aller sonst mafigebenden Teile der Anlage, insbesondere der
hydromotorischen Einrichtung und Angabe der Gebrauchszeiten, festgesetzt werden. Das Maf3 der zur
Benutzung kommenden Wassermenge ist, soweit tunlich, auch ziffermaBig durch Festsetzung des zulédssigen
HochstausmaBes zu begrenzen. Bei Wasserkraftanlagen sind die Rohfallhdhe, die Stationsfallhdhe und die
einzubauende Leistung sowie womdoglich auch das Jahresarbeitsvermégen anzugeben.

(3) Alle im Zuge eines wasserrechtlichen Verfahrens getroffenen Ubereinkommen sind auf Antrag der
Beteiligten mit Bescheid zu beurkunden. Bilden den Gegenstand des Ubereinkommens Rechtsverhiltnisse, zu
deren Regelung im Entscheidungswege die Wasserrechtsbehdrde in Ermangelung eines Ubereinkommens
zustindig gewesen wire, findet bei Streitigkeiten {iber die Auslegung und Rechtswirkungen eines solchen
Ubereinkommens § 117 sinngemiB Anwendung.

(4) Hat sich im Verfahren ergeben, daBl die bewilligte Anlage fremden Grund in einem fiir den Betroffenen
unerheblichen Ausmal in Anspruch nimmt, und ist weder vom Grundeigentiimer eine Einwendung erhoben
noch von diesem oder vom Bewilligungswerber ein Antrag auf ausdriickliche Einrdumung einer Dienstbarkeit
nach § 63 lit. b gestellt noch eine ausdriickliche Vereinbarung iiber die Einrdumung einer solchen getroffen
worden, so ist mit der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung die erforderliche Dienstbarkeit im Sinne des
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§ 63 lit. b als eingerdumt anzusehen. Allfillige Entschiddigungsanspriiche aus diesem Grunde kénnen in
Ermangelung einer Ubereinkunft binnen Jahresfrist nach Fertigstellung der Anlage geltend gemacht werden (§
117).

(5) Durch Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
konnen néhere Bestimmungen iiber den Inhalt und die Form von Bewilligungsbescheiden getroffen werden.*

»Eristen.

§ 112. (1) Zugleich mit der Bewilligung sind angemessene Fristen fiir die Bauvollendung der bewilligten Anlage
kalenderméBig zu bestimmen; erforderlichenfalls kdnnen auch Teilfristen fiir wesentliche Anlagenteile
festgesetzt und Fristen fiir den Baubeginn bestimmt werden. Fristverldngerungen, die durch das
Beschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten notwendig werden, sind von Amts wegen vorzunehmen.
Die Nichteinhaltung solcher Fristen hat bei Wasserbenutzungsanlagen das Erléschen des
Wasserbenutzungsrechtes (§ 27 Abs. 1 lit. f) zur Folge, sofern nicht die Wasserrechtsbehorde gemif3 § 121 Abs.
1, letzter Satz, hievon absieht.

(2) Die Wasserrechtsbehorde kann aus triftigen Griinden diese Fristen verlangern, wenn vor ihrem Ablauf darum
angesucht wird; die vorherige Anhérung der Parteien ist nicht erforderlich. Wird das Ansuchen rechtzeitig
gestellt, dann ist der Ablauf der Frist bis zur Entscheidung der Verwaltungsbehdrde iiber den
Verlangerungsantrag gechemmt. Wird gegen die Abweisung des Verldngerungsantrages das Verwaltungsgericht,
der Verwaltungsgerichtshof oder der Verfassungsgerichtshof angerufen, wird der Ablauf der Frist bis zur
Entscheidung dieser Gerichte verlangert. Wird ein Vorhaben wihrend der Ausfithrung geéndert, sind im hieriiber
ergehenden Bewilligungsbescheid die Baufristen soweit erforderlich neu zu bestimmen.

(3) Die Festsetzung oder Verldngerung von Bauvollendungsfristen darf 15 Jahre ab Rechtskraft der Bewilligung
des Vorhabens nicht iibersteigen. Bei Vorhaben nach § 111a beginnt diese Frist erst mit Rechtskraft der letzten
erforderlichen Detailgenehmigung.

(4) Bei Erteilung einer Grundsatzbewilligung (§ 111a Abs. 1) sind auch Fristen fiir die Vorlage
verhandlungsreifer Detailentwiirfe festzusetzen, die gleichfalls aus triftigen Griinden verléngert werden kénnen.
Durch den fruchtlosen Ablauf dieser Fristen tritt die Grundsatzbewilligung auller Kraft.

(5) Wurde die Bestimmung der in den Abs. 1 und 3 bezeichneten Fristen unterlassen, so kann der Bescheid
jederzeit entsprechend ergénzt werden.

(6) Den Baubeginn und die Bauvollendung der ganzen Anlage oder wesentlicher Anlageteile (Abs. 1) hat der
Unternehmer der Wasserrechtsbehdrde anzuzeigen. Erst nach der Anzeige iiber die Bauvollendung ist er
berechtigt, mit dem Betriebe zu beginnen. Die wasserrechtliche Bewilligung kann aber erforderlichenfalls auch
an die Bedingung gekniipft werden, daB mit dem Betrieb erst nach Durchfiihrung der behérdlichen Uberpriifung
(§ 121) begonnen werden darf.*

,»Bestellung einer Bauaufsicht.

§ 120. (1) Die Wasserrechtsbehdrde kann zur Uberwachung der Bauausfiihrung bewilligungspflichtiger
Wasseranlagen geeignete Aufsichtsorgane (wasserrechtliche Bauaufsicht) durch Bescheid bestellen. Als
wasserrechtliche Bauaufsicht kann eine natiirliche oder juristische Person oder sonstige Gesellschaft mit
Rechtspersonlichkeit bestellt werden. Bei Bestellung einer juristischen Person oder sonstigen Gesellschaft mit
Rechtspersonlichkeit hat diese eine oder mehrere natiirliche Personen zur Wahrnehmung der Aufgaben fiir sie zu
benennen. In diesem Fall muss jede der benannten natiirlichen Personen die Eignung aufweisen.

(2) Die wasserrechtliche Bauaufsicht erstreckt sich auf die fach- und vorschriftsgeméaBe Ausfithrung der
Bauarbeiten und auf die Einhaltung der einschldgigen Bedingungen des Bewilligungsbescheides.

(3) Die Aufsichtsorgane sind berechtigt, jederzeit Untersuchungen, Vermessungen und Priifungen an der
Baustelle vorzunehmen, Einsicht in Behelfe, Unterlagen u. dgl. zu verlangen und erforderlichenfalls Baustoffe,
Bauteile und bautechnische MaBnahmen zu beanstanden. Wird keine Ubereinstimmung erzielt, so ist
unverziiglich die Entscheidung der Wasserrechtsbehorde einzuholen.

(4) Die Organe der wasserrechtlichen Bauaufsicht sind zur Wahrung der ihnen zur Kenntnis gelangenden
Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse verpflichtet.

(5) Durch die Abs. 1 bis 4 werden anderweitige einschldgige Bestimmungen, wie bau- und gewerbepolizeiliche
Vorschriften nicht beriihrt. Auch wird die Verantwortlichkeit der Unternehmer und Baufiihrer durch Bestellung
einer wasserrechtlichen Bauaufsicht nicht eingeschrinkt.

(6) Die Kosten der wasserrechtlichen Bauaufsicht hat der Unternehmer zu tragen; eine einvernchmliche
Pauschalierung ist zulassig.*



- 45 -

3.3.5 Die Verordnung der Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie liber
LarmimmissionsschutzmaBnahmen im Bereich von Bundesstraen (Bundesstraflen-
Larmimmissionsschutzverordnung — BStLarmlV), lautet auszugsweise:

»1. Abschnitt
Allgemeine Bestimmungen
Anwendungsbereich

§ 1. Diese Verordnung gilt fiir betriebsbedingte und baubedingte Schallimmissionen von
Bundesstra3envorhaben, welche gemil § 4 Abs. 1 oder § 4a des Bundesstralengesetzes 1971 (BStG 1971),
BGBI. Nr. 286, in der jeweils geltenden Fassung, oder nach den Bestimmungen des
Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993, in der jeweils geltenden
Fassung, zu genehmigen sind.

Begriffsbestimmungen
§ 2. Im Sinne dieser Verordnung sind

1. ,,Nachbarn* Personen im Sinne des § 7a Abs. 2 BStG 1971 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr.
96/2013 und im Fall UVP-pflichtiger Vorhaben jene im Sinne des § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 14/2014,

2. ,,Aufenthaltsrdume* jene Rdume, die zum langer dauernden Aufenthalt von Personen bestimmt sind,

3. ,Werktage” Wochentage von Montag bis Freitag,

4. ,Regelmonate” Monate nach dem vorgesehenen Bauzeitplan ohne Zuordnung zu einem bestimmten
Kalendermonat und ohne Beriicksichtigung von konkreten Feiertagen. Ein Regelmonat hat 20 Werktage.

Lirmindizes

§ 3. (1) Fiir den betriebsbedingten Schall gelten der Tag-Abend-Nacht-Larmindex Lden und der Nachtlarmindex
Lnight gemaf Definition in Anhang 1 der Richtlinie 2002/49/EG {tiber die Bewertung und Bekdmpfung von
Umgebungslarm, ABIL Nr. L 189 vom 18.07.2002 S. 12.

(2) Fiir den baubedingten Schall gelten nachstehende Larmindizes:

1. LtBau,Tagw: der tiber die Werktage tiber den Zeitraum Tag iiber einen Regelmonat energetisch gemittelte
Beurteilungspegel des Baularms;

2. LrBau,Avend,w: der liber die Werktage iiber den Zeitraum Abend iiber einen Regelmonat energetisch gemittelte
Beurteilungspegel des Baularms;

3. LtBau,Tagsa: der an einem Samstag im Zeitraum Tag auftretende Beurteilungspegel des Bauldrms;

4. LrBau,Abend,sa: der an einem Samstag im Zeitraum Abend auftretende Beurteilungspegel des Baulirms;

5. Lr.Bau,Tagso: der an einem Sonntag im Zeitraum Tag auftretende Beurteilungspegel des Bauldrms;

6. LrBau,Abend,S0: der an einem Sonntag im Zeitraum Abend auftretende Beurteilungspegel des Bauldrms;

7. LtBauNacht: der im Zeitraum Nacht auftretende Beurteilungspegel des Bauldrms.

Basis fiir den baubedingten Schall ist der A-bewertete energiedquivalente Dauerschallpegel Laeq geméfl Punkt
3.1 der ONORM ISO 9613-2:2008-07-01.

(3) Fiir die Berechnung der Larmindizes gemal Abs. 1 und 2 gelten folgende Zeitrdume:

1. Tag: 06:00 — 19:00 Uhr,

2. Abend: 19:00 —22:00 Uhr und

3. Nacht: 22:00 — 06:00 Uhr.

(4) In die in Abs. 2 und § 11 Abs. 1 erwihnte ONORM ISO 9613-2:2008-07-01 kann iiber das Portal
http://ibr.austrian-standards.at unentgeltlich Einsicht ggnommen werden.

Mafigebender Immissionsort

§ 4. Der mafigebende Immissionsort fiir die Berechnung der Larmindizes geméfl § 3 Abs. 1 und 2 liegt bei
Nachbarn auf der Fassade in der Hohe der jeweiligen GeschoB3e des Objektes. Dieser Immissionsort ist auch
malBgeblich fiir die Beurteilung der Lairmauswirkungen und die Ermittlung allenfalls erforderlicher
stralenseitiger oder objektseitiger Larmschutzmafinahmen.

Beurteilungsmafstab
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§ 5. Die Gesundheitsgefihrdung und die unzumutbare Beldstigung sind danach zu beurteilen, wie sich die
Schallimmissionen auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden
Erwachsenen auswirken. ...*

3.3.6 § 20 des Immissionsschutzgesetzes Luft (IG-L) lautet:

»Genehmigungsvoraussetzungen

§ 20. (1) Anlagen, die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften des Bundes einer
Genehmigungspflicht unterliegen, und der Neubau einer stral3enrechtlich genehmigungspflichtigen Straf3e oder
eines Stralenabschnittes bediirfen keiner gesonderten luftreinhalterechtlichen Genehmigung und es gelten die
Bestimmungen der Abs. 2 und 3 als zusitzliche Genehmigungsvoraussetzungen.

(2) Emissionen von Luftschadstoffen sind nach dem Stand der Technik (§ 2 Abs. 8 Z 1 AWG 2002) zu
begrenzen.

(3) Sofern in dem Gebiet, in dem eine neue Anlage oder eine emissionserhdhende Anlagenerweiterung oder ein
Neubau einer straBenrechtlich genehmigungspflichtigen Stralle oder eines StraBBenabschnittes genehmigt werden
soll, bereits mehr als 35 Uberschreitungen des Tagesmittelwertes fiir PMio gemi Anlage 1a oder eine
Uberschreitung

—des um 10 pg/m3 erhohten Jahresmittelwertes fiir Stickstoffdioxid geméf Anlage 1a,

— des Jahresmittelwertes fiir PMio gemaf3 Anlage la,

— des Jahresmittelwertes fiir PM2,s gemif3 Anlage 1b,

— eines in einer Verordnung geméal § 3 Abs. 5 festgelegten Immissionsgrenzwertes,

— des Halbstundenmittelwertes fir Schwefeldioxid gemaR Anlage 1a,

—des Tagesmittelwertes fir Schwefeldioxid gemaR Anlage 1a,

— des Halbstundenmittelwertes fir Stickstoffdioxid gemal Anlage 1a,

— des Grenzwertes fiir Blei in PMio geméll Anlage 1a oder

—des Grenzwertes fiir Arsen, Kadmium, Nickel oder Benzo(a)pyren gemaR Anlage 1a

vorliegt oder durch die Genehmigung zu erwarten ist, ist die Genehmigung nur dann zu erteilen, wenn

1. die Emissionen keinen relevanten Beitrag zur Immissionsbelastung leisten oder

2. der zusitzliche Beitrag durch emissionsbegrenzende Auflagen im technisch moglichen und wirtschaftlich
zumutbaren Ausmal} beschriankt wird und die zusétzlichen Emissionen erforderlichenfalls durch MaBinahmen zur
Senkung der Immissionsbelastung, insbesondere auf Grund eines Programms gemaf § 9a oder eines
MaBnahmenkatalogs gemdfB § 10 dieses Bundesgesetzes in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr.
34/2003, ausreichend kompensiert werden, so dass in einem realistischen Szenario langfristig keine weiteren
Uberschreitungen der in diesem Absatz angefiihrten Werte anzunehmen sind, sobald diese MaBnahmen wirksam
geworden sind.

(4) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 3 gelten nicht fiir

1. Anlagen, die der Gewerbeordnung 1994, dem Emissionsschutzgesetz fiir Kesselanlagen oder dem
Mineralrohstoffgesetz unterliegen,

2. mobile technische Einrichtungen, Maschinen und Gerédte im Sinne des § 2 Abs. 10 Z 2.

(5) Fiir Anlagen, die gemal3 Abs. 3 genehmigt wurden, sind innerhalb von 5 Jahren ab dem Zeitpunkt der
Genehmigung keine Mafinahmen geméal § 16 anzuordnen.*
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3.4 Zu den einzelnen Beschwerdeinhalten
3.4.1 Behauptete Eigentums- bzw. Substanzgefahrdung

Wie den Feststellungen entnommen werden kann, war die Frist zur Darlegung des
Substanzverlustes bzw. der Substanzgefdhrdung im behordlichen Verfahren (und auch im
Beschwerdeverfahren) jedenfalls ausreichend. Im Beschwerdeverfahren wurde die
Korrektheit der Uberpriifung der Substanzgefihrdung nochmals (iberpriift. Im Ergebnis ist bei
den Betrieben Harm, Gotzinger und Hieger die Verringerung des Betriebserfolges in einem
Ausmal gegeben, dass der Unterhalt flr die jeweilige Bewirtschafterfamilie nach wie vor
gesichert ist und die Wirtschaftskraft in Summe nachhaltig besteht. Nur der Betrieb
Steinwendtner kann nach der Errichtung der S34 trotz der kalkulatorischen Beibehaltung der
vollen bisherigen TierbestandsgroRe im Haupterwerb auch nicht mehr anndhernd den
Verbrauch von zumindest einer vollverpflegten Person decken. Das bedeutet, dass der
Betriebsleiter unbedingt entweder einem Zuerwerb nachgehen muss, oder danach trachten
muss, Betriebsflachen im durch die S34 verlorenen AusmaR und entsprechender Qualitat zu
pachten oder zu kaufen.

Nach § 24f Abs. 1 Z 2 lit a UVP-G 2000 sind Immissionen zu vermeiden, die das Eigentum oder
sonstige dingliche Rechte der Nachbarn gefahrden. Bei der wirtschaftlichen Beeintrachtigung
der landwirtschaftlichen Betriebe handelt es sich nicht um einen gesetzlich verbotenen
Eingriff, sondern um eine wirtschaftliche Reflexwirkung auf die Bewirtschaftung anderer, vom
Vorhaben nicht beriihrter Ilandwirtschaftlicher Liegenschaften. Hinsichtlich der
Liegenschaften, die von der Trasse selbst in Anspruch genommen werden, besteht eine
Enteignungsmoglichkeit nach § 17 BStG, sofern das Grundstiick nicht ohnehin vertraglich zur
Verfligung gestellt wird. Im Fall der Enteignung raumt § 18 BStG dem Enteigneten eine
zivilrechtliche Schadloshaltung iSd § 1323 ABGB fir alle dadurch verursachten
vermogensrechtlichen Nachteile ein. Auch allfallige Bewirtschaftungserschwernisse sind vom
umfassenden Entschadigungsrecht nach § 18 Abs. 1 BStG erfasst. GemaR § 20 Abs. 1 BStG ist
im Enteignungsverfahren das Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetz (EisbEG), BGBI. Nr.
71/1954, sinngemall anzuwenden. Malgeblich ist daher bezlglich der im
Enteignungsbescheid festzusetzenden Entschadigungshohe insbesondere § 4 Abs. 1 EisbEG,
auf den § 20 Abs. 2 BStG ausdriicklich verweist, wonach der Enteignete fiir alle durch die
Enteignung verursachten vermdgensrechtlichen Nachteile gemall § 365 ABGB schadlos zu
halten ist.

3.4.2 Bodenverbrauch

Die Beschwerdefiihrer (BF1 und BF4) meinen, der Bodenverbrauch landwirtschaftlicher
Flachen stehe einer Genehmigung entgegen, und fordern eine Bescheidauflage, wonach
landwirtschaftliche Ersatzgrundstiicke zur Verfligung zu stellen seien.

Die UVP-Anderungs-RL und die damit verbundene Neufassung des UVP-G 2000 durch die
Novelle BGBI | 2018/80 sind auf das verfahrensgegenstandliche Vorhaben nicht anwendbar,
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weil der Genehmigungsantrag vor dem 16.05.2017 gestellt wurde (§ 46 Ab. 28 Z 2 UVP-G
2000). Das Schutzgut Boden wurde in der UVE und auch im UVGA geprift. Eine Auflage,
wonach die Projektwerberin landwirtschaftliche Ersatzflachen zur Verfligung zu stellen habe,
wadre gesetzlich nicht gedeckt. Ganz im Gegenteil legt § 8 EisbEG ausdriicklich fest, dass die
Entschadigung in barem Gelde (Zahlung eines Kapitalsbetrages oder — bei voriibergehender
Enteignung — Zahlung einer Rente) zu leisten ist. Die Zurverfliigungstellung von
Ersatzliegenschaften ist, anders als etwa im Starkstromwegerecht (vgl. § 20 lit. e StWG), nicht
vorgesehen.

3.4.3 Verlauf und Festlegung der StraBenachse der S34, Alternativenpriifung und angebliche
Nichtberiicksichtigung von absehbaren Entwicklungen

Von Beschwerdefiihrerseite wird vorgebracht, der Verlauf der S34 sei ungeniigend bestimmt
und verstoBe gegen das Legalitatsprinzip. Das SP-V-Gesetz sei verletzt worden und der
StraRenverlauf ende nicht dort, wo gesetzlich festgelegt. Es sei auf § 1 UVP-G 2000 nicht
Bedacht genommen worden und es gebe andere Alternativen. Die UVP sei nicht vollstandig,
weil nicht alle absehbaren Entwicklungen berlicksichtigt worden seien.

Die Beschreibung des Verlaufes der S34 ist mit ,,St. Pélten/Hafing (B1) — Knoten St. Pélten/West
(A1) — Wilhelmsburg/Nord (B20)“ ist hinreichend bestimmt. Die EB zu § 4 BStG (242 BIgNR 12.
GP, 23) heben hervor, dass die Verzeichnisse der Bundesstrallen in den Anhdangen des BStG die
Trassenfiihrung ,nur in groben Zigen” beschreiben konnen. Es ist nach der textlichen
Umschreibung klar, wo die S34 beginnen und enden soll. Fir die Trasse wurde im Vorfeld der
UVP ein Trassenfindungsprozess abgehalten. Im Jahr 2009 wurde eine strategische Prifung
Verkehr (SP-V) durchgefiihrt und die verfahrensgegenstandliche S34 Traisental SchnellstralRe
mit der BStG-Novelle BGBI 1 2010/24 in den Anhang 2 des BStG aufgenommen. Im Verzeichnis
2 des BStG wird die Strecke wie folgt beschrieben: ,St. Polten/Hafing (B1) — Knoten St.
Polten/West (A1) — Wilhelmsburg/Nord (B20)“. Dass die BundesstraBe selbst nicht im
Gemeindegebiet von Wilhelmsburg verlauft und liegt, ist im vorliegenden Fall unerheblich,
weil die Beschreibung ,nur in groben Ziigen“ erfolgt und auch die Ortsnamen ,Ungefahr-
Angaben” sind.

§ 1 Abs. 1 UVP-G 2000 ist eine bloRRe Zielbestimmung, die die Aufgaben der UVP festlegt und
als Interpretationshilfe dient, fiir sich genommen aber nicht unmittelbar anwendbar ist (VwWGH
27.03.2018, Ra 2017/06/0232; 17.12.2014, Ro 2014/03/0066; 20.11.2014, 2011/07/0244;
19.12.2013, 2011/03/0160; 24.06.2009, 2007/05/0096). Die Alternativenpriifung ist nicht als
Genehmigungsvoraussetzung normiert. Eine Alternativenprifung hinsichtlich der méglichen
Trassenfiihrungen wurde jedenfalls im Rahmen des Vorprojekts durchgefiihrt (Einreichprojekt
Einlage 3.1 Projektgeschichte und Alternativen).

Wie auch vom SV fir Verkehr festgestellt, sind fir die von Beschwerdefiihrerseite genannten
Strallenbauvorhaben B334 Umfahrung Wilhelmsburg und Westtangente St. P6lten bis 2030
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keine konkreten Realisierungsabsichten erkennbar. Solange derartige Projekte nicht
eingereicht sind, kdnnen sie nicht berticksichtigt werden.

3.4.4 Angebliche Nichtberiicksichtigung der Alpenkonvention

Nach Meinung der Beschwerdefiihrer verstoBe die geplante Schnellstrale S34 gegen die
Alpenkonvention.

Die S34 liegt jedoch auRerhalb des raumlichen Anwendungsbereichs der Alpenkonvention
(BGBI 1995/477). In Art 1 ist als Gegenstand dieses Ubereinkommens das Gebiet der Alpen
definiert, wie es in der Anlage beschrieben und dargestellt ist. Demnach zadhlt die Gemeinde
Wilhelmsburg, nicht aber die weiter nérdlich gelegenen Gemeinden wie Ober-Grafendorf und
St. Pélten, dazu. Die S34 beriihrt nicht die Gemeinde Wilhelmsburg und liegt daher aulRerhalb
des raumlichen Anwendungsbereichs der Alpenkonvention.

Selbst wenn der rdaumliche Anwendungsbereich gegeben ware, ware die Alpenkonvention
aufgrund der Ubergangsbestimmung des Verkehrsprotokolls nicht anzuwenden. Art 8 Abs. 2
Satz 2 des Verkehrsprotokolls (BGBI Il 2002/234 idF BGBI Ill 2005/108) lautet: , Diese
Bestimmungen prdjudizieren nicht das Recht jeder Vertragspartei, den Bau von
Verkehrsinfrastrukturen vorzunehmen, die zum Zeitpunkt der Annahme dieses Protokolls im
Rahmen der Rechtsordnung beschlossen sind oder fiir die der Bedarf gesetzlich geregelt ist.”
Verkehrsinfrastrukturprojekte, fiir die am Tag der Annahme des Protokolls 31.10.2000 der
Bedarf festgestellt war, unterliegen demnach nicht dem Verkehrsprotokoll. Am 31.10.2000 war
die S34 Traisental Schnellstralle bereits im Verzeichnis 2 mit einem geringfligig anderen
Streckenverlauf ,Knoten St. P6lten (A1,533) — Wilhelmsburg (B20)“, der mit der BStG-Novelle
BGBI 12010/24 auf den nunmehrigen Wortlaut gedndert wurde.

3.4.5 BundesstraBengesetz

In den Beschwerden wird vorgebracht, die Aufnahme der S34 in den Anhang des BStG verstoRRe
gegen § 2 Abs. 1 BStG, weil sie nur lokale und regionale Bedeutung habe.

§ 2 Abs. 1 BStG definiert als BundesstraBen: ,Die Bundesstrafien eignen sich fiir den
Schnellverkehr im Sinne der strafsenpolizeilichen Vorschriften, weisen keine héhengleichen
Uberschneidungen mit anderen Verkehrswegen auf und dienen nicht der lokalen
AufschliefSung.”

Wie auch den Feststellungen zu Verkehr zu entnehmen ist, wurde die S34 per Beschluss des
Nationalrates in das Verzeichnis 2 des Bundesstralengesetzes aufgenommen und ist somit
durch den Gesetzgeber als Bundesstralle festgelegt. Die S34 dient weiters in der derzeit
eingereichten Form (ohne Umfahrung Wilhelmsburg und ohne Verlangerung nach Traisen etc.)
nicht nur der lokalen AufschlieBung, sondern hat sowohl eine lokale als auch regionale
ErschlieBungsfunktion im Sinne einer ,,Umfahrung” der B20 zwischen Europaplatz und St.
Georgen.
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Die S34 Traisental SchnellstraRe eignet sich jedenfalls fiir den Schnellverkehr und weist keine
héhengleichen Uberschneidungen auf.

Insgesamt ist ein Versto gegen § 2 Abs. 1 BStG nicht ersichtlich.
3.4.6 Spange Worth

Aus Sicht der Beschwerdefiihrer ist die Bezugnahme auf die Spange Worth rechtswidrig, weil
die Spange Worth noch nicht genehmigt sei. Das gesonderte UVP-Genehmigungsverfahren flr
das Landesstrallenvorhaben Spange Worth sei eine unzulassige Vorhabenssplittung.

Das LandesstralRenvorhaben L5181 ,Spange Worth” unterliegt der UVP-Genehmigungspflicht
nach dem 2. Abschnitt des UVP-G 2000 (Anhang 1 Z 9 lit g UVP-G 2000).

Nach Abschluss des Behordenverfahrens ist es beim Bundesverwaltungsgericht als
gesondertes Beschwerdeverfahren (W104 2227635) anhangig, wo im Rahmen einer
Verhandlung (Rechtsgesprach) am 18.06.2020 die Kompetenz des Landes fir den
Genehmigungsbescheid nochmals geklart wurde.

Das verfahrensgegenstandliche Vorhaben der S34 Traisental SchnellstraBe unterliegt der UVP-
Genehmigungspflicht nach dem 3. Abschnitt des UVP-G 2000.

In den relevanten Fachbeitragen und Teilgutachten wurden die umweltrelevanten
Auswirkungen des S34 Vorhabens und der ,Spange Worth“ kumulativ betrachtet.

Diese beiden UVP-Pflichten ergeben sich aus unterschiedlichen Kompetenztatbestianden des
UVP-G 2000, und es ware aus verfassungsrechtlichen Griinden unzulassig, fir ein ,Landes-
UVP-Vorhaben” eine , Bundes-UVP” durchzufiihren. Wenn aber der Neu- oder Umbau der
Landesstralle selbst nicht UVP-pflichtig, jedoch in einem rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang mit einem BundesstralRenvorhaben steht, kann dieser Neu- oder Umbau der
Landesstralle Teil des UVP-Vorhabens fir die BundesstraRe sein. Dies trifft im vorliegenden
Fall auf den Bereich am sidlichen Ende des Vorhabens zu: Die Verlegung der B20 samt
Errichtung eines Kreisverkehrs und der Zulaufstrecke dazu vom Ende der S34 ist ein
LandesstraRenprojekt. Hinsichtlich dieses Vorhabensteiles ist das Land NO als Antragstellerin
dem Verfahren beigetreten.

Flir das Landesstrallenprojekt L5181 ,Spange Worth” war ein eigenstandiges UVP-Verfahren
durchzuflihren. Von einer unzuldssigen Stiickelung kann daher nicht gesprochen werden, da
fir beide Vorhaben Genehmigungsverfahren durchgefiihrt wurden (VWGH 18.12.2012,
2009/07/0095 u.a.).

Daran andert auch die Entscheidung des VwWGH vom 29.11.2018, Ro 2016/06/0024, zum
Sicherheitsausbau der S37, nichts. In diesem Feststellungsverfahren gemaR § 24 Abs. 5 UVP-G
2000 hatte der VwGH keine Bedenken gegen die Rechtsansicht des BVYwG im Beschluss vom
26.06.2016, W102 2125578-1/23E, ,,...dass auch bei Vorhaben im Zusammenhang mit der
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Errichtung und Umgestaltung von Bundesstrafsen das jeweilige Gesamtprojekt Gegenstand im
Lichte des UVP-G 2000 zu sein hat.” (Rz 24). Demnach ist es bei StraRenprojekten nicht zulassig,
eine Aufspaltung eines einheitlichen Projekts in zwei verschiedene Vorhaben vorzunehmen,
fir welches getrennte Feststellungsverfahren (einerseits nach § 24 Abs. 5 UVP-G 2000 und
andererseits nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000) zu fuhren waren (Rz 26). Das
LandesstralRenvorhaben ,Spange Worth” und das gegenstandliche Bundesstralenvorhaben
sind jedoch kein einheitliches Vorhaben und es ist darliber hinaus auch der wesentliche
Unterschied zwischen Feststellungsverfahren und Genehmigungsverfahren nach dem UVP-G
2000 zu bedenken.

3.4.7 Grundlagenerhebungen zum Wachtelkonig und zu sonstigen naturschutzfachlichen
Detailfragen in den Beschwerden

Flr den Schutz der Tiere, Pflanzen, Lebensraume, Landschaftsbild und landschaftsgebundene
Erholung sind im gegenstandlichen UVP-Verfahren die Kriterien des § 24f Abs. 1 UVP-G 2000
anzuwenden, wodurch erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige
Beeintrachtigungen, insbesondere aber eine bleibende Schadigung des Bodens, der Luft, des
Pflanzen- und Tierbestandes hintanzuhalten ist. Nur mittelbar ist auch zu priifen, ob auch die
naturschutzrechtlichen Genehmigungskriterien eingehalten werden kdnnen; deren
unmittelbare Anwendung bleibt den naturschutzrechtlichen Verfahren vorbehalten.

In den Feststellungen wurde dargelegt, dass zentrale Beschwerdeinhalte der
Forschungsgemeinschaft  LANIUS, etwa, dass Grundlagenerhebungen in den
Einreichunterlagen zum Wachtelkdnig besonders im Hinblick auf die spezifische Sensibilitat
der Vogelart gegeniiber Larm unzureichend seien, in der Zusammenschau der vorhandenen
Unterlagen nicht (mehr) zutreffen, weil die in der Beschwerdebeantwortung der
Konsensinhaberin bereits angekiindigte Projektmodifikation mittels einer Modellierung auf
dem Stand der Technik und des Wissens lebensraumverbessernde Malinahmen unter
Beriicksichtigung der Lebensraumanspriiche des Wachtelkdnigs aulerhalb des
Auswirkungsbereichs des Vorhabens hinsichtlich wirksamem Larmeintrag vorsieht. Die
Beurteilung von Ist-Zustand, MaBRnahmenwirkung und verbleibenden Auswirkungen im UVP-
Teilgutachten Tiere 06a (Ragger 2018) ist nunmehr fachlich zutreffend. Die Vorgaben der RVS
04.03.13 ,Vogelschutz an Verkehrswegen” werden eingehalten. Mit der Projektmodifikation
wurden auf Grundlage einer Habitatmodellierung MalRnahmen entwickelt und ins Projekt
aufgenommen, die den Anforderungen an CEF-Malinahmen genligen. Es sind keine
vorhabensbedingten nachteiligen Auswirkungen auf die Lebensraumfunktion des Gebietes fiir
den Wachtelkénig zu erwarten. Die lbrigen naturschutzfachlichen Beschwerdeinhalte hat der
Sachverstandige auf das sachlich zusammenhadngende und den Letztstand des Verfahrens
abbildende behordliche Naturschutzverfahren (als zweites teilkonzentriertes UVP-
Genehmigungsverfahren) verwiesen, in dem auch die konkreten Nebenbestimmungen zum
Naturschutz Thema sind.
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Insgesamt kommt es im gegenstandlichen Verfahren fir die Schutzgiiter Pflanzen, Tiere,
Lebensrdaume, Landschaftsbild und landschaftsgebundene Erholung im Ergebnis zu keiner
anderen  Beurteilung als im  Behordenverfahren. Die  naturschutzrechtlichen
Genehmigungskriterien kdnnen eingehalten werden.

3.4.8 Zur angeblichen Befangenheit von Priifgutachtern und zur konkreten Ablehnung des
Sachverstandigen fiir Hydrogeologie im Beschwerdeverfahren

Nach Meinung der Beschwerdefiihrer waren einige Prifgutachter der Behorde befangen. Dass
einzelne der Sachverstandigen in der Vergangenheit auch im Auftrag der ASFINAG tatig
wurden, begriindet wegen des geringen prozentuellen Honoraraufkommens keine
Befangenheit (Bescheid S 306 und 316ff). Alle genannten, dem Gericht teilweise sehr gut
bekannten Priifgutachter verfiigen tiber einen tadellosen Ruf und sind ausgewiesene Experten
auf ihren Fachgebieten. Eine Befangenheit der in den Beschwerden kritisierten Prifgutachter
des Behordenverfahrens wird jedenfalls generell nicht erkannt.

Mit Schreiben vom 29.01.2021 lehnen die beiden Umweltorganisationen VIRUS und NGO-
Umwelt-Lebenswert Ober-Grafendorf im Beschwerdeverfahren gleichlautend den
Sachverstandigen Dr. Riepler wegen mangelnder Sachkunde, Unvollstandigkeit der
Stellungnahme vom 05.12.2020, mangelnder Zuverlassigkeit, Voreingenommenheit,
Befangenheit, Auftragsverhaltnissen zur Projektwerberin, Nichterfillung von formalen
Pflichten und seines Umgangs mit Nebenbestimmungen, ab. Es wird dem bestellten
Sachverstandigen ad hominem sogar ,Unkenntnis grundlegenden hydrogeologischen
Basiswissens, sowie nicht tolerierbare Inkonsistenz und Widerspriichlichkeit” vorgeworfen.

Dazu halt das Bundesverwaltungsgericht Folgendes fest: Gemals § 3b Abs. 1 UVP-G 2000 ist
die Beiziehung von nicht amtlichen Sachverstandigen in Verfahren nach diesem Bundesgesetz
auch ohne das Vorliegen der Voraussetzungen des § 52 Abs. 2 und 3 AVG zuldssig. Dies gilt
auch fiir das Beschwerdeverfahren. GemalRR § 53 AVG sind nichtamtliche Sachverstandige
ausgeschlossen, wenn einer der Griinde des § 7 Abs. 17 1, 2 und 4 leg. cit. zutrifft. GemaR § 7
Abs. 1 Z 3 AVG haben sich Verwaltungsorgane der Ausiibung ihres Amtes zu enthalten, wenn
sonstige wichtige Griinde vorliegen, welche geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel
zu ziehen. Die Ablehnung kann vor der Vernehmung des Sachverstandigen, spater aber nur
dann erfolgen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie den Ablehnungsgrund vorher nicht
erfahren oder wegen eines fiir sie uniiberwindbaren Hindernisses nicht rechtzeitig geltend
machen konnte. Das Vorliegen von Befangenheit ist nach der Rechtsprechung nur dann ein
wesentlicher, zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fiihrender Verfahrensmangel,
wenn Bedenken gegen die sachliche Richtigkeit des Bescheides bestehen (vgl.
Hengstschldger/Leeb, AVG, S 56f RZ 2 und 24 mwN). Jeder Vorwurf einer Befangenheit nach §
7 Abs. 1 Z 3 AVG hat konkrete Umstinde aufzuzeigen, welche die Objektivitdat des
Entscheidungstragers in Frage stellen oder zumindest den Anschein erwecken kénnen, dass
eine parteiische Entscheidung moglich ist. Nur eindeutige Hinweise, dass ein
Entscheidungstrager seine  vorgefasste  Meinung nicht nach  Maligabe der
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Verfahrensergebnisse zu dandern bereit ist, kdnnen seine Unbefangenheit in Zweifel ziehen.
Dieser Grundsatz gilt auch betreffend die Ablehnung eines nichtamtlichen Sachverstandigen
nach § 53 Abs. 1 AVG (VwWGH 09.09.2015, 2013/03/0120).

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.02.2020 wurde Dr. Riepler nach
Prifung, ob Befangenheitsgriinde vorliegen, zum nichtamtlichen Sachverstandigen fiir den
Fachbereich ,Hydrogeologie” bestellt. Er hat davor auch einen 10-seitigen Lebenslauf mit
samtlichen Referenzen, Stand 30.01.2020, vorgelegt und wurde dieser in den Akt
aufgenommen (OZ 84). Darin sind neben zahlreichen Projekten auch die von den
Umweltorganisationen (ein Jahr spéter) ,recherchierten” Auftragsverhaltnisse, wie etwa das
von 2014 bis 2016 bei der S16, angeflihrt. Dr. Riepler hatte auch die Vorgabe, seine fachlichen
Anmerkungen der ,Anpassungsvorschldge der Nebenbestimmungen” aus Grinden der
Zeitdkonomie und besseren Ubersicht ausnahmsweise direkt im Dokument vom 07.12.2020
zu tatigen. Insgesamt hat der bestellte Sachverstiandige seine Aufgaben in standiger formaler
Abstimmung mit dem Bundesverwaltungsgericht erfillt.

Fast am Ende der Einbringung von Repliken auf Erganzungsgutachten des gerichtlich bestellten
Sachverstandigen fir Hydrogeologie wurden von den beiden Umweltorganisationen
gleichlautend plétzlich auch Befangenheitsvorwiirfe gegen diesen Sachverstandigen erhoben.
Dieses Vorbringen entbehrt jeder Grundlage, vielmehr erweckt es den Eindruck, der
Sachverstandige solle um jeden Preis "angepatzt" werden. Die ablehnenden Parteien konnten
nicht glaubhaft machen, dass sie die aus ihrer Sicht vorliegenden Ablehnungsgriinde vorher
nicht erfahren oder wegen eines fiir sie uniiberwindbaren Hindernisses nicht geltend machen
konnten. Fir das Bundesverwaltungsgericht besteht auch nach Kenntnisnahme der
Argumente der Umweltorganisationen VIRUS und NGO-Umwelt-Lebenswert Ober-Grafendorf
vom 29.01.2021 kein Zweifel an der fachlichen Qualifikation und Integritdt des
Sachverstandigen Dr. Riepler.

Hingegen ist jedoch darauf hinzuweisen, dass der Fachbeistand der Beschwerdefiihrerseite,
Dr. Lueger, in seinen Stellungnahmen die Bezeichnung "Institut flr Ingenieurgeologie" flihrt.
Dies ist eine Bezeichnung, die facheinschlagig dem renommierten Institut fir
Ingenieurgeologie der TU Wien zugeordnet wird, das weit (iber die Grenzen Osterreichs hinaus
bekannt ist und im deutschen Sprachraum quasi eine Alleinstellung hatte, da die Institute fir
Angewandte Geologie an der TU Graz, an der TU Miinchen an der ETH Ziirich oder in Karlsruhe
- um nur einige zu nennen - andere Bezeichnungen trugen und tragen. Wenngleich das
"Institut fir Ingenieurgeologie" an der TU Wien nach 2010 im Zuge einer Strukturreform als
"Forschungsbereich fiir Ingenieurgeologie" dem Institut flir Geotechnik zugeordnet wurde, ist
die Ubernahme dieses Institutstitels fir privatgutachterliche Zwecke irrefiihrend und rechtlich
verpont, da in erster Ansicht eine Mitwirkung einer unabhéangigen universitdren Einrichtung
vermutet wird (vgl. OGH 30.1.1990, 4 Ob 164/89; 5.10.2000, 6 Ob 204/00v; 8.11.2005, 4 Ob
153/05m).



-54 -

Aus den angefiihrten Grinden waren die Ablehnungsantrage gegen den nichtamtlichen
Sachverstandigen flir Hydrogeologie und auch gegen die weiteren Sachverstandigen
unberechtigt und waren mit der im Spruch erfolgten Entscheidung implizit abzuweisen.

3.4.9 Malnahmen zur Nachsorge
Die Beschwerdefihrer meinen, es wiirden MaRnahmen zur Nachsorge fehlen.

Bei auf sehr lange Dauer angelegten Vorhaben kénnen Angaben zur Nachsorgephase,
insbesondere wenn der Riickbau keine spezifischen Fragen aufwirft oder gar eigene
Auflassungsverfahren bestehen, entfallen. In § 4 Abs. 3 BStG ist ein eigenes Verfahren fiir die
Auflassung von BundesstralRen vorgesehen. Demnach sind Angaben zur Bestanddauer eines
auf unbestimmte Zeit angelegten Betriebs eines Stralenbauvorhabens entbehrlich (Dazu auch
BVwWG 20.10.2016, W225 2106319-1/67Z S7 Fiirstenfelder SchnellstrafSe, Abschnitt West;
BVwWG 21.08.2017, W143 2017269-2 A26 Linzer Autobahn).

3.4.10 Larm, Luft und Klima, Humanmedizin

Bezuglich der Beschwerdeinhalte dazu wird Folgendes angemerkt: Wie den Feststellungen zu
entnehmen ist, bewirkt das Vorhaben keine unzumutbare Beldstigung der Nachbarn. Das
Vorhaben wurde sowohl im Behérdenverfahren als auch im Beschwerdeverfahren hinsichtlich
Larm und Luft (IG-L Grenzwerte) eingehend Uberprift. Aufgrund der Ergebnisse wurde eine
humanmedizinische Uberpriifung im Beschwerdeverfahren als nicht erforderlich erachtet.

Betreffend die Kritik an der BStLarmIV ergibt sich aus § 24f Abs. 1 und 2 UVP-G 2000, dass auch
bei Strallenbauvorhaben grundsatzlich ein Schutz vor Gesundheitsgefahrdungen und
unzumutbaren Beldstigungen der Nachbarn gemal3 § 77 Abs. 2 GewO 1994 gilt. Bestehen fir
den betroffenen Vorhabenstyp (Strale, Bahn, Flughafen, Starkstromweg) besondere
Immissionsvorschriften, so wird angenommen, dass diese den Schutz vor
Gesundheitsgefahrdungen ebenso wie vor unzumutbarer Beldstigung sicherstellen. Als
Immissionsschutzvorschriften gelten durch Gesetz oder Verordnung erlassene Bestimmungen,
die auch verbindlich festgelegte Grenzwerte fir die zuldssige Gesundheitsbelastung und
Beldstigung enthalten (vgl. BVvwG 26.11.2014, W102 2000176-1, Spange Gétzendorf). Die
Bundesstrallen-Larmimmissionsschutzverordnung — BstLarmlV stellt eine derartige
Immissionsvorschrift dar.

3.4.11 Landschaftsbild

Die Beschwerdefiihrer bringen vor, das Vorhaben wirke sich mit seiner technischen
Uberformung ungiinstig auf das Landschaftsbild des Traisentals aus. Die UVE sei unzureichend.
Der Bereich Nadelbach sei landschaftsbildpragend, vom Zustiegsweg auf die Ochsenburger
Hitte sehe man auf die Trasse. Eine Verkilrzung des Untersuchungsraums auf 500 Meter sei
unzulassig.
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Im Einreichprojekt Einlage 15.1 Orts- und Landschaftsbild wurden die MaRBnahmen zur
Reduktion der Fremdkorperwirkung detailliert beschrieben. So wurde etwa der Nadelbach als
erhaltenswerter Landschaftsteil hervorgehoben und die Auswirkungen darauf bewertet.
Insgesamt ist dieser Fachbereich im Detail auch Gegenstand des zweiten teilkonzentrierten
UVP-Genehmigungsverfahrens.

3.4.12 Bankgarantien fiir Entschdadigungen und Auflagen und sonstige rechtlich-formale
Beschwerdepunkte

Die Beschwerdeflihrer bringen vor, im Bescheid ware die Vorlage von Bankgarantien fiir die
Einhaltung von Auflagen und allfdllige Schadenersatz- und Ausgleichsanspriiche vorzusehen
gewesen.

Anders als fir Deponien (§ 48 Abs. 2 AWG) ist die Vorschreibung von Bankgarantien weder
erforderlich noch gesetzlich vorgesehen.

Einige Beschwerdefiihrer bringen schlieBlich einige Uberwiegend rechtlich-formale
Beschwerdepunkte vor, die keine ihrer subjektiven Rechte berihren: Der
Genehmigungsantrag sei nicht unverziiglich an die LUA, BMLFUW und Standortgemeinden
weitergeleitet worden. Das Verfahren sei verschleppt worden. Da diese Vorbringen keine von
den Beschwerdefiihrern geltend zu machenden subjektiv-6ffentlichen Rechte betreffen, ist auf
sie nicht einzugehen.

3.5 Zur behoérdlichen Interessenabwagung und ergidnzenden Bewilligung nach dem ForstG
1975

Aus Sicht der Beschwerdefiihrer hat die Behorde nicht begriindet, weshalb das 6ffentliche
Interesse an der Umsetzung des im Anhang zum BStG angefiihrten Bundesstrallenvorhabens
das Interesse an der Walderhaltung liberwiege.

Diesbeziglich wird auf die nachvollziehbaren Ausfiihrungen im Bescheid unter Punkt V.3 (S
357 f) verwiesen.

Im Rahmen der Diskussion liber die optimale Lage und GroRe notwendiger Ausgleichsflachen
fiir den Wachtelkdnig wurde der Bedarf an einer Anderung der benétigten Rodungsflachen
ersichtlich. Ein entsprechender Anderungsantrag wurde mit August 2020 vorgelegt. Im Zuge
der Gutachtenserstellung durch den Sachverstandigen DI Pigimann wurde festgestellt, dass die
planliche Darstellung der Rodungsflache offensichtlich nicht die korrekte Erganzungsrodung
zeigt. Mit Urkundenvorlage vom 28.12.2020 wurden von Seite der ASFINAG die Unterlagen
Lageplan-Erganzung zum Forstrechtlichen Einreichoperat 2020 in berichtigter Form
nachgereicht. Als zusatzliche dauernde Rodung wurde nun eine Flache von insgesamt 28.183
m? auf den Grundsticken Nr. 74 und 37 der KG Gattmannsdorf und auf dem Grundsttick Nr.
33/2 der KG Groben angesucht. Samtliche Grundstiicke sind im Eigentum der Stadt St. Polten.
Als  Rodungszweck ist weiterhin die Verwirklichung und Verbesserung der
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Verkehrsinfrastruktur durch den Bau der SchnellstraRe anzusehen, deren offentliches
Interesse grundsatzlich bereits im bisherigen Verfahren dokumentiert wurde. Als
AusgleichsmalRnahmen fir den Verlust von Waldfunktionen werden Malinahmen zur
Verbesserung des Waldzustandes (Strukturverbesserungen) in nahegelegenen Waldern
angeboten. Fur die zusatzlich bendtigten 28.183 m? dauernde Rodung werden
AusgleichsmaRnahmen im Verhaltnis 1:3, somit insgesamt 84.549 m? vorgesehen.

Der forsttechnische Sachverstandige bestatigte zusammenfassend in seinem Gutachten vom
30.12.2020, dass das Gutachten vom 05.11.2018 aufrecht zu erhalten ist. Die darin
formulierten Auflagen brauchen nur hinsichtlich der GroRRe der ErsatzmalRnahmen (Auflage
11.7) erganzt werden und sind dariiber hinaus vollinhaltlich aufrecht.

Es ist daher vom Bundesverwaltungsgericht fiir die Ergdnzung ebenfalls eine
Interessenabwagung gemals § 17 Abs. 3 ForstG 1975 vorzunehmen. Aufgrund der Ermittlungen
im Behordenverfahren und gegenstandlichen Beschwerdeverfahren und der erganzenden
forsttechnischen Begutachtung vom 30.1.2020 und der Diskussion im Rahmen der miindlichen
Verhandlung am 15.01.2021 (Verhandlungsschrift Seite 8 bis 16) gelangt der erkennende Senat
zur Uberzeugung, dass auch diese ergidnzende Rodung zum Zwecke der Errichtung und des
Betriebes der S34 bewilligt werden kann, da hierfiir ein 6ffentliches Interesse im Sinne des
ForstG 1975 gegeben ist und die Interessenabwagung insgesamt zum Ergebnis flihrt, dass dem
offentlichen Interesse am StraBenverkehr der Vorrang gegeniiber dem 6ffentlichen Interesse
an der Erhaltung der beanspruchten Waldflachen einzurdumen ist.

Durch die vorgeschriebenen und im Spruch dieses Erkenntnisses angepassten
Ersatzmallnahmen wird dafiir Sorge getragen, dass die durch die Rodung verlorengehenden
Wirkungen des Waldes ausgeglichen werden. Durch weitere Auflagen im Bescheid ist
gewabhrleistet, dass die Walderhaltung tiber das bewilligte Ausmal? hinaus nicht beeintrachtigt
wird.

In Spruchpunkt I.2 wird daher in Erganzung zu Spruchpunkt 1.3 des bekdampften Bescheides die
Bewilligung nach dem ForstG 1975 zur dauernden Rodung einer Rodeflache im Ausmals von
28.183 m2 nach MaRgabe des unter I.1. genannten Erganzenden Rodungsoperates, Stand
22.12.2020, sowie nach Maligabe der unter Spruchpunkt IV. des Bescheides enthaltenen
Nebenbestimmungen erteilt.

3.6 Zur Anregung ,,Anpassungsvorschlage Nebenbestimmungen Hydrogeologie”

Mit Schreiben vom 07.12.2020 wurde seitens der ASFINAG eine Stellungnahme zu den
Nebenbestimmungen im Fachbereich Hydrogeologie abgeben und dazu das Dokument
»Anpassungsvorschlage Nebenbestimmungen Hydrogeologie” vorgelegt. Darin wird aus Sicht
der Projektwerberin festgehalten, dass einzelne Nebenbestimmungen zum Fachbereich
Oberflachenwasser und Grundwasser (Spruchpunkt IV.7 des Bescheides) nicht zutreffend bzw.
nicht hinreichend prazise seien. Daher finden sich — jeweils mit entsprechender Begriindung —
Vorschlage fiir die Anpassung bzw. Prazisierung — ggf. auch den Entfall — folgender
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Nebenbestimmungen: 7.52. und 7.53, 7.72, 7.108, 7.109, 7.115, 7.116, 7.124, 7.126, 7.138,
7.139, 7.140 und 7.141. Dazu wurde der bestellte Sachverstiandige um seine fachlichen
Anmerkungen direkt im Ubermittelten Dokument ersucht. Er hat diese mit seinen fachlichen
Anmerkungen versehene Version des Dokuments ,Anpassungsvorschliage
Nebenbestimmungen Hydrogeologie” am 17.12.2020 Gibermittelt (OZ 141), die den Parteien
umgehend zur Kenntnis und Stellungnahme ibermittelt wurde. Der SV hatte im Wesentlichen
keine fachlichen Einwidnde gegen die vorgeschlagenen Anderungen.

Mit Schreiben vom 29.01.2021 sprachen sich jedoch die beiden Umweltorganisationen VIRUS
und NGO-Umwelt-Lebenswert Ober-Grafendorf gleichlautend und unter Vorlagen einer
fachlichen Stellungnahme von Dr. Lueger, datiert mit 29.01.2021, aber auch mit rechtlichen
Argumenten gegen diese Vorgangsweise der Projektwerberin aus. Mit Schreiben vom
01.02.2021 sprachen sich die BF3 gegen die Anpassungsvorschlage aus.

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts ist festzuhalten, dass das Schreiben vom 07.12.2021
erst nach der fir den Fachbereich Hydrogeologie relevanten mindlichen Verhandlung am
10.09.2020 eingebracht wurde. Fiir den erkennenden Senat ist nicht ersichtlich, warum die
genannten Nebenbestimmungen zum Fachbereich Oberflichenwasser und Grundwasser
(Spruchpunkt IV.7 des Bescheides) nicht zutreffen bzw. nicht hinreichend prazise sein sollen.

Das Gutachten des bestellten SV Dr. Riepler vom 24.07.2020 hat hinsichtlich der
Bescheidauflagen im Fachbereich Hydrogeologie keinen Anderungsbedarf ergeben. Obwohl
die Anpassungsvorschlage nach den Anmerkungen von SV Dr. Riepler vom 17.12.2020 fachlich
vertretbar wadren, wadre in rechtlicher Hinsicht bei den meisten vorgeschlagenen
Auflagenanderungen die unmittelbare Mitwirkung der Wasserrechtsbehérde zumindest
eingeschrankt. Insgesamt liberwiegen daher die von den beiden Umweltorganisationen und
von BF3 vorgebrachten Bedenken.

3.7 Ergebnis

Im Ergebnis war spruchgemal zu entscheiden.
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3.8 Zur Unzulassigkeit der Revision in Spruchpunkt B)

GemaR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt
es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.
Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
hervorgekommen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung eine Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine ordentliche bzw. auRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Fir die Abfassung und Einbringung einer

Beschwerde bzw. einer Revision gilt Anwaltspflicht.

Zur Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist berechtigt, wer sich durch
die Entscheidung in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in Rechten verletzt erachtet. Eine Revision
ist zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher

Bedeutung abhangt.

Eine Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Eine Revision ist beim
Bundesverwaltungsgericht einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine

Eingabengebiihr von € 240,-- zu entrichten.

Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof sind nicht mehr zuldssig, wenn nach Verkiindung oder Zustellung des
Erkenntnisses oder Beschlusses ausdriicklich darauf verzichtet wurde. Der Verzicht auf die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist bis zur Zustellung der Ausfertigung des
Erkenntnisses oder Beschlusses dem Bundesverwaltungsgericht, nach Zustellung der

Ausfertigung des Erkenntnisses oder Beschlusses dem Verfassungsgerichtshof schriftlich
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bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Der Verzicht auf die Revision ist dem
Bundesverwaltungsgericht schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Wurde
der Verzicht nicht von einem berufsmaligen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen

abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
Gerichtsabteilung W102, am 06.04.2021

Dr. Werner ANDRA

(Vorsitzender Richter)
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