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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vorsitzenden Richter Dr. Matthias W.
NEUBAUER und die Richter Dr. Christian BAUMGARTNER sowie Dr. Werner ANDRA als

Beisitzer Giber die Beschwerden

e der Stadtgemeinde Leonding (Erstbeschwerdefiihrerin, BF1) und
e der Biirgerinitiative ,Impulse Schiene Leonding”, (Zweitbeschwerdefiihrerin, BF2)

die BF1 und BF2 vertreten durch die Haslinger/Nagele Rechtsanwalte GmbH und die
Saxinger Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH,

e der Birgerinitiative zum Flurschutz beim Westbahnausbau Linz-Marchrenk,
(Drittbeschwerdefiihrerin, BF3)

e des Ing. Johannes Markus EDLMAYR (Viertbeschwerdefiihrer, BF4), und
e des Harald KIRCHMAYR (Flinftbeschwerdefiihrer, BF5)
die BF3 bis BF5 vertreten durch die Saxinger Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH,

gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat,
Innovation und Technologie (BMK) vom 19.05.2021, ZI. 2021-0.328.481, betreffend die
Genehmigung der von der LINZ SERVICE GmbH beantragten Umlegung der
Transportwasserleitungen W05 DN 800 Paschinger Straf’e, Bahn-km 194,01, W06 DN 500
GrabenstralRe, Bahn-km 196,694 und W08 DN 300 Flughafenstral’e, Bahn-km 199,320;




e der Burgerinitiative zum Flurschutz beim Westbahnausbau Linz-Marchrenk (BF3), vertreten
durch die Saxinger Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH,

gegen den Bescheid der BMK vom 07.06.2021, ZI. 2021-0.384.669, betreffend die
Genehmigung der von der Marktgemeinde HoOrsching beantragten Umlegung der
Transportwasserleitungen Lindenlacher StraRe DA 110 PEHD auf einer Ldnge von 135 m;
Aistentaler StraRe DA 110 PEHD auf einer Lange von 206 m sowie FlughafenstraRe DN 150 GJS
auf einer Lange von 547 m;

e der Blrgerinitiative zum Flurschutz beim Westbahnausbau Linz-Marchrenk (BF3), vertreten

durch die Saxinger Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH,

gegen den Bescheid der BMK vom 15.06.2021, ZI. 2021-0.408.044 idF des
Berichtigungsbescheides vom 18.06.2021, ZI. 2021-0.433.937, betreffend die Genehmigung
der von der Gemeinde Oftering beantragten Umlegung der Wasserleitungen WestbahnstraRe
DA 90 PEHD auf einer Lange von 99 m; Marchtrenker Strae DA 160 PEHD auf einer Lange von
147 m sowie Absenkung der Wasserleitung Schubertstrale DA 160 PEHD auf einer Lange von
147 m; und

Iv.
e der Stadtgemeinde Leonding (BF1) und
e der Blrgerinitiative ,Impulse Schiene Leonding”, (BF2)

die BF1 und BF2 vertreten durch die Haslinger/Nagele Rechtsanwalte GmbH und die Saxinger

Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH, sowie

e der Biirgerinitiative zum Flurschutz beim Westbahnausbau Linz-Marchrenk (BF3), vertreten

durch die Saxinger Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH,

gegen den Bescheid der BMK vom 04.05.2021, ZI. 2021-0.295.126, betreffend die
Genehmigung der von der LINZ SERVICE GmbH beantragte Umlegung der
Transportwasserleitung DN 800 Paschinger Stralle — Gaumberg in Bahn-km 190,791;



nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 04.11.2021 zu Recht erkannt:
A)

Den Beschwerden wird stattgegeben und die angefochtenen Bescheide werden ersatzlos
behoben.

B)

Die ordentliche Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde:

1 Verfahrensgang:
1.1 Behordliches und verwaltungsgerichtliches Verfahren:

1.1.1 UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren fiir das Vorhaben "Viergleisiger Ausbau der
Westbahn im Abschnitt Linz-Marchtrenk"

Mit Bescheid des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) vom
01.03.2018, ZI. BMVIT-820.378/0023-1V/IVVS4/2017, wurde der OBB-Infrastruktur AG die
Grundsatzgenehmigung gemal § 23b Abs. 1Z 2, § 24 Abs. 1 und Abs. 4, § 24f Abs. 1, Abs. 13,
Abs. 2, Abs. 3, Abs. 5, Abs. 9, Abs. 10 und Abs. 11 Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000
(UVP-G 2000), BGBI. Nr.697/1993 idF BGBI. | Nr. 4/2016, unter Mitanwendung von §§ 2, 3 und
5 Hochleistungsstreckengesetz - HIG, BGBI. Nr. 135/1989 idF BGBI. | Nr. 154/2004, fiir das
Vorhaben "Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz-Marchtrenk" erteilt. Das
aufgrund von Beschwerden gegen diesen Bescheid durchgefiihrte Beschwerdeverfahren
wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 24.04.2020, W248 2194564-
1/172E, rechtskraftig abgeschlossen.

1.1.2 Antrdge der Konsenswerberinnen vom 21.10.2020

Mit Eingaben vom 21.10.2020 stellten die LINZ SERVICE GmbH (im Folgenden:
Erstkonsenswerberin), die Marktgemeinde Horsching (im Folgenden: Zweitkonsenswerberin),
und die Gemeinde Oftering (im Folgenden: Drittkonsenswerberin), jeweils vertreten durch die
Jarolim Partner Rechtsanwaélte GmbH, bei der Bundesministerin fiir Klimaschutz, Umwelt,

Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie (BMK) Antrdge auf Genehmigung von



Anderungen der im Spruch genannten, bestehenden Wasserleitungen nach dem WRG,
insbesondere nach § 9 WRG.

1.1.3 Bescheide der belangten Behoérde

Die Bundesministerin flr Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und
Technologie (BMK, im Folgenden belangte Behorde) fihrte aufgrund dieser Antrage vier
Ermittlungsverfahren unter dem Titel ,,Umweltvertraglichkeitspriifung und teilkonzentriertes
Genehmigungsverfahren gemaR §§ 23b Abs. 1, 24 Abs. 1 und 24f UVP-G 2000“ durch.

Von der Dbelangten Behdorde wurden folgende  Bescheide nach dem
Umweltvertraglichkeitsgesetz 2000 (UVP-G  2000) unter Mitanwendung der

Genehmigungsbestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 erlassen:

e Bescheid vom 19.05.2021, GZ. 2021-0.328.481 betreffend die Detailgenehmigung nach
dem UVP-G 2000 hinsichtlich der Umlegung der Transportwasserleitungen W05 DN 800
Paschinger StraBe, Bahn-km 194,01, W06 DN 500 Grabenstral’e, Bahn-km 196,694 und
W08 DN 300 Flughafenstralle, Bahn-km 199,320

e Bescheid vom 07.06.2021, GZ. 2021-0.384.669 betreffend die Detailgenehmigung nach
dem UVP-G 2000 hinsichtlich der Umlegung der Transportwasserleitungen der
Marktgemeinde Horsching Lindenlacher StraRe DA 110 PEHD auf einer Lange von 135 m;
Aistentaler StraRe DA 110 PEHD auf einer Lange von 206 m sowie Flughafenstralle DN 150
GJS auf einer Lange von 547 m sowie die damit zusammenhdngenden MaRnahmen der
Errichtung eines Wasserzahlerschachtes fiir die Versorgung des Flughafens und der

Errichtung der Hausanschlussleitung Gewerbegebiet Nord mit einer Lange von 165 m

e Bescheid vom 15.06.2021, GZ. 2021-0.408.044 betreffend die Detailgenehmigung nach
dem UVP-G 2000 hinsichtlich der Umlegung der Wasserleitungen der Gemeinde Oftering
WestbahnstraRe DA 90 PEHD auf einer Lange von 99 m; Marchtrenker StraRe DA 160 PEHD
auf einer Lange von 147 m sowie die damit zusammenhangenden Malinahmen der
Versetzung eines bestehenden Oberflurhydranten in der WestbahnstraRe und der
Versetzung eines bestehenden Unterflurhydranten in der Marchtrenker Stral3e; aullerdem
Absenkung der Wasserleitung Schubertstralle DA 160 PEHD auf einer Lange von 147 m.
Dieser Bescheid wurde mit Bescheid ZI. 2021-0.433.937 vom 18.06.2021 hinsichtlich
Spruchpunkt | c zweiter Absatz berichtigt.



e Bescheid vom 04.05.2021, GZ. 2021-0.295.126 betreffend die Detailgenehmigung nach
dem UVP-G 2000 hinsichtlich der Umlegung der Transportwasserleitung DN 800
Paschinger StraRe — Gaumberg der LINZ SERVICE GmbH in Bahn-km 190,791.

In allen Bescheiden wurde — entsprechenden Antrdgen der Konsenswerberinnen folgend —
festgestellt, dass , die Umsetzung der Verlegung der der Wasserversorgungsleitungen keine
Bauphase im Sinne der Auflagen des Grundsatzgenehmigungsbescheides ausldst und von den
in den anhdngigen Detailgenehmigungsverfahren bzw. im zweiten teilkonzentrierten
Verfahren noch zu erteilenden Auflagen unabhdingig ist”, und die aufschiebende Wirkung

allfalliger Beschwerden ausgeschlossen.

1.1.4 Beschwerden

Mit Schriftsatz vom 16.06.2021 erhoben die BF1 und BF2, vertreten durch die
Haslinger/Nagele Rechtsanwalte GmbH und die Saxinger Chalupsky & Partner Rechtsanwalte
GmbH, das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den Bescheid vom 19.05.2021, ZI. 2021-
0.328.481. Sie brachten im Wesentlichen vor, dass die belangte Behorde zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides unzustindig gewesen sei. Der Gesetzgeber habe nach der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 12.3.2015, G 151/2014) und
des  Verwaltungsgerichtshofes  (VwWGH  04.10.2018, Ro  2018/22/0001) die
Behordenzustandigkeit nach objektiven Kriterien exakt, klar und eindeutig festzulegen. Die
Zustandigkeit durfe nicht von Umstianden abhdngen, die vom Rechtsunterworfenen nicht
vorhersehbar seien und eine willkiirliche Anderung der Zustindigkeit erméglichen wiirden
(VfGH 29.06.1995, B 2534/94). Fiir die Vollziehung ergebe sich daraus, dass die Einhaltung der
(solchermalien verfassungskonform prazise zu gestaltenden) Zustandigkeitsregeln in enger
Nahebeziehung zum verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf den gesetzlichen
Richter stehe und damit eine rechtsstaatliche Forderung von grundlegender Bedeutung
darstelle (VWGH 02.08.2016, Ro 2015/05/0008).

Die Zustandigkeit fiir UVP-pflichtige Vorhaben weiche von den allgemeinen
Zustandigkeitsregeln (hier: des Wasserrechtsgesetzes) ab. Aus den Anforderungen an eine
prazise Regelung der Zustandigkeiten und deren genauer Befolgung durch die Vollziehung
habe der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH 02.08.2016, Ro 2015/05/0008) gefolgert, dass die
UVP-Zustandigkeitsregeln (§§ 24, 39 und 40 iVm dem Vorhabensbegriff des § 2 Abs. 2 UVP-G
2000) als (restriktiv zu interpretierende) Ausnahmebestimmung zur allgemeinen
Zustdndigkeitsregel” anzusehen seien. Eine Ausnahme von einer generellen

Zustandigkeitsregel diirfe , nicht ausdehnend interpretiert werden".



Die belangte Behorde begriinde die fiir ihre Zustandigkeit malRgebliche Einheitlichkeit des
Gesamtvorhabens (viergleisiger Ausbau der Westbahn und Wasserleitungsumlegung) mit
dem ,einheitlichen Betriebszweck" der beiden Vorhaben. Sie nehme an, dass die
gegenstandlichen Wasserleitungs-Verlegungen ,,dem selben Betriebszweck dienen" wirden
wie der viergleisige Ausbau der Westbahn, weil die Wasserleitungs-Verlegungen ,eine
Voraussetzung der nachfolgenden Errichtung des Hochleistungsstreckenvorhabens” seien,
sodass der sachliche Zusammenhang sowie ein einheitlicher Betriebszweck (Errichtung der HL-

Strecke) ,unzweifelhaft" vorlagen.

Die belangte Behorde habe damit jedoch den Vorhabensbegriff iSd § 2 Abs. 2 UVP-G 2000
Uberspannt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei ein fiir sich nicht UVP-pflichtiges
Vorhaben (wie die gegenstandliche Errichtung von Wasserleitungen) dann nicht als Einheit mit
einem anderen Projekt anzusehen, ,wenn es (auch) einen mit jenem nicht
zusammenhdngenden Zweck verfolgt und keinen engeren Zusammenhang mit jenem aufweist,
als er bei blofien, nicht UVP-pflichtigen Vorarbeiten zu sehen ist". Diesbezlglich verweisen die
BF auf Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 08.10.2020, Ra 2018/07/0447;
29.03.2017, Ro 2015/05/0022; 17.08.2010, 2009/06/0019 mwN).

Im VwGH-Erkenntnis vom 17.08.2010, 2009/06/0019 sei es um einen mit den
gegenstandlichen Wasserleitungs-Verlegungen unmittelbar vergleichbaren Sachverhalt
gegangen, namlich um ein StralRenprojekt, das unter anderem bezweckt habe, durch die
Verlegung der StraBe Raum fiir Baustelleneinrichtungen vor dem Zufahrtstor zum Brenner
Basistunnel fiir den Bau des Tunnels zu schaffen. Der Verwaltungsgerichtshof habe dazu
ausgefihrt, dass - abgesehen davon, dass das Projekt auch den mit dem Brenner Basistunnel
nicht zusammenhangenden Zweck verfolgte, eine neue Briicke Uber die Sill zu errichten - bei
dem weiteren Zweck, durch die Verlegung der Stralle Raum fiir Baustelleneinrichtungen vor
dem Zufahrtstor zum Brenner Basistunnel zu schaffen, der Zusammenhang mit dem UVP-
Projekt des Brenner Basistunnels ,nicht enger als bei blofien, nicht UVP-pflichtigen
Vorarbeiten ist". Der Verwaltungsgerichtshof habe daher die Verlegung der StraBe nicht als

Vorhabensbestandteil des Projekts Brenner Basistunnel gesehen.

Hingegen seiin VWGH 29.09.2015, 2012/05/0073 bei einem Vorhaben, das ein Kraftwerk, eine
Rodung und ein fiir die Ableitung der erzeugten Energie notwendiges Umspannwerk
beinhaltet habe, die Summe aus all diesen MaRnahmen als Einheit angesehen worden; in
diesem Fall sei aber die Errichtung des Umspannwerkes notwendig gewesen, um die vom
Kraftwerk erzeugte Energie weiterzuleiten, sodass ein sachlicher (d.h. funktioneller)
Zusammenhang iS des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 bejaht werden kénne. Im vorliegenden Fall sei

jedoch keinerlei Zusammenhang zwischen der Funktion der Wasserleitungen



(Trinkwasserversorgung) und der Eisenbahn-Hochleistungsstrecke zu erkennen. Tatsachlich
handle es sich bei den Leitungsverlegungen um eine von sicherlich zahlreichen notwendigen
Vorarbeiten, um das UVP-pflichtige Vorhaben "Viergleisiger Ausbau der Westbahn im
Abschnitt Linz-Marchtrenk" errichten zu kénnen. Der Zusammenhang der Verlegung der zur
Trinkwasserversorgung der Bevolkerung dienenden Wasserleitungen mit dem UVP-Projekt
des Ausbaus der Westbahn sei nicht enger als bei blofRen, nicht UVP-pflichtigen Vorarbeiten,
ein funktioneller Zusammenhang bestehe nicht. Eine unmittelbare Verbindung dieser
Malnahme mit dem Eisenbahnvorhaben gebe es nicht. Wiirden Vorhaben einander bedingen,
so begriinde dies, wie sich auch aus § 24 Abs. 11 UVP-G 2000 e contrario ergebe, noch keinen
sachlichen Zusammenhang. Daher liege kein einheitliches Vorhaben vor, und fiir die
wasserrechtliche Genehmigung sei nicht die UVP-Behérde, sondern die Wasserrechtsbehérde
zustandig. Der angefochtene Bescheid werde daher schon aus dem Grund der Unzustandigkeit

der belangten Behorde aufzuheben sein.

Selbst wenn jedoch die Zustandigkeit der belangten Behorde gegeben sei, sei eine
Aufsplittung des UVP-Verfahrens in Grundsatz- und die Teilprifung unzuldssig, und im
konkreten Fall liege ein VerstoR gegen das Prinzip der Verfahrens- und
Genehmigungskonzentration im UVP-Verfahren vor. Bisher sei nur tiber die ,grundsatzliche
Umweltvertraglichkeit des Vorhabens” abgesprochen worden, wobei gemald § 24f Abs. 9 UVP-
G 2000 in der grundsatzlichen Genehmigung auch dartber abzusprechen sei, welche Bereiche
Detailgenehmigungen vorbehalten bleiben. Die Genehmigung der gegenstandlichen
Leitungsverlegungen sei im Grundsatzgenehmigungsverfahren nicht vorbehalten worden,
zumal die Detailgenehmigungen nur fir den Bereich der gesamten Trasse hinsichtlich ihrer
baulichen, elektrotechnischen und eisenbahnfachlich erforderlichen Ausstattung vorbehalten
worden seien. Die unabhingige, isolierte Priifung eines Vorhabens ausschlieRlich im

Detailgenehmigungsverfahren sei unzulassig.

Eine UVP-Grundsatzgenehmigung fiir die gegenstandlichen Wasserleitungs-Verlegungen liege
nicht vor, sodass ein UVP-Detailgenehmigungsverfahren fiir die gegenstdndlichen
Wasserleitungs-Verlegungen unzuldssig sei. Die nun zur Genehmigung nach dem WRG
eingereichten Arbeiten seien namlich nicht im Rahmen der UVP-Grundsatzgenehmigung fir
das Vorhaben "Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz-Marchtrenk" behandelt
worden. Eine Grundlage fir die von der belangten Behdrde fiir diese Wasserleitungs-

Verlegungen durchgefiihrten ,UVP-Detailgenehmigungsverfahren” gebe es daher nicht.

Im Ubrigen verstoRe eine Aufsplittung des UVP-Verfahrens in Grundsatzgenehmigung und
Detailgenehmigung gegen Unionsrecht, konkret gegen Art. 1 Abs. 2 lit. g und Art. 8a Abs. 1 lit.
a der RL 2014/52.



Auch die Aufsplittung des UVP-Verfahrens in mehrere von der BMK geflihrte

Detailgenehmigungsverfahren sei unzulassig.

Weiters unzuldssig sei es, MaBnahmen, die nach Ansicht der Konsenswerberinnen und der
belangten Behorde Teil des ,,Gesamtvorhabens” seien, vom Anwendungsbereich der im UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren erteilten Auflagen auszunehmen und festzustellen, dass

durch diese MaBnahmen die Bauphase nicht ausgeldst werde.

Schlief3lich sei im konkreten Fall auch der von der belangten Behorde jeweils ausgesprochene

Ausschluss der aufschiebenden Wirkung unzulassig.
Aus all diesen Griinden sei die Entscheidung der belangten Behdérde rechtswidrig.

Mit fast identem Schriftsatz vom 16.06.2021 erhoben auch die BF3, die BF4 und die BFS5,
vertreten durch die Saxinger Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH, das Rechtsmittel der
Beschwerde und brachten im Wesentlichen die selben Argumente vor wie die BF1 und BF2.
Zusatzlich brachten der BF4 und der BF5 als betroffene Grundeigentiimer inhaltliche
Einwendungen gegen die konkreten, mit der Umlegung der Wasserleitungen verbundenen

BaumafRnahmen vor.

Gegen den Bescheid vom 07.06.2021, ZI. 2021-0.384.669, erhob die BF3, vertreten durch die
Saxinger Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH, mit Schriftsatz vom 28.06.2021 das
Rechtsmittel der Beschwerde. Dieser Schriftsatz ist inhaltsgleich mit der Beschwerde BF3
gegen den Bescheid vom 19.05.2021, ZI. 2021-0.328.481. Ein zusatzliches bzw. ergdanzendes

Vorbringen wurde nicht erstattet.

Mit Schriftsatz vom 06.07.2021 brachte die BF3, vertreten durch die Saxinger Chalupsky &
Partner Rechtsanwalte GmbH, das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den Bescheid vom
15.06.2021, ZI. 2021-0.408.044 idF des Berichtigungsbescheides vom 18.06.2021, ZI. 2021-
0.433.937 ein. Dieser Schriftsatz ist inhaltsgleich mit den Beschwerden der BF3 gegen die
Bescheide vom 19.05.2021, ZI. 2021-0.328.481 und vom 07.06.2021, ZI. 2021-0.384.669. Ein

zusatzliches bzw. ergdanzendes Vorbringen erfolgte nicht.

Mit Schriftsatz vom 01.06.2021 erhoben die BF1 und BF2, vertreten durch die
Haslinger/Nagele Rechtsanwalte GmbH und die Saxinger Chalupsky & Partner Rechtsanwalte
GmbH, eine Beschwerde gegen den Bescheid vom 04.05.2021, ZI. 2021-0.295.126. Dieser
Schriftsatz ist inhaltsgleich mit der Beschwerde der BF1 und BF2 gegen den Bescheid vom
19.05.2021, ZI. 2021-0.328.481.

Auch die BF3, vertreten durch die Saxinger Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH, brachte
mit Schriftsatz vom 01.06.2021 eine Beschwerde gegen den Bescheid vom 04.05.2021, ZI.



2021-0.295.126 ein. Dieser Schriftsatz ist inhaltsgleich mit ihren Beschwerden gegen die
Bescheide vom 19.05.2021, ZI. 2021-0.328.481, vom 07.06.2021, ZI. 2021-0.384.669 sowie
vom 15.06.2021, ZI. 2021-0.408.044 idF des Berichtigungsbescheides vom 18.06.2021, ZI.

2021-0.433.937. Ein zusatzliches bzw. erganzendes Vorbringen wurde nicht erstattet.

1.1.5 Beschwerdeantrdge

Samtliche BF beantragten, den jeweils angefochtenen Bescheid wegen Unzustdandigkeit der
belangten Behorde ersatzlos aufzuheben. In eventu moge der Bescheid dahingehend
abgedndert werden, dass der Antrag der Konsenswerberinnen als unzulassig zurlickgewiesen
werde. In eventu moge der angefochtene Bescheid behoben und zur neuerlichen Erlassung
eines Bescheides an die belangte Behorde zurlickverwiesen werden. In eventu mdége der
Antrag der Konsenswerberinnen abgewiesen sowie die Entscheidung Uber den Antrag auf
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung dahingehend abgedndert werden, dass den
Beschwerden die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt werde bzw. dass den Beschwerden

die aufschiebende Wirkung zukomme.

1.1.6 Beschwerdevorlage und Beschwerdemitteilung

Die belangte Behorde legte am 19.07.2021 mit Schreiben vom 16.07.2021 samtliche Akten der
zugrundeliegenden Verwaltungsverfahren gemeinsam dem Bundesverwaltungsgericht vor,
sah von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung sowie von der
Beschwerdemitteilung ab und beantragte, die Beschwerden als unbegriindet abzuweisen
bzw. allenfalls als unzulassig zurtickzuweisen. Elektronisch wurden die Akten bereits am
16.07.2021 Gbermittelt.

Die Beschwerden gegen den Bescheid vom 19.05.2021, ZI. 2021-0.328.481 wurden vom
Bundesverwaltungsgericht zu ZI. W248 2244480-1, die Beschwerde gegen den Bescheid vom
07.06.2021, ZI. 2021-0.384.669 zu ZI. W248 2244480-2, die Beschwerde gegen den Bescheid
vom 15.06.2021, ZI. 2021-0.408.044 idF des Berichtigungsbescheides vom 18.06.2021, ZI.
2021-0.433.937 zu ZI. W248 2244480-3 und die Beschwerden gegen den Bescheid vom
04.05.2021, ZI. 2021-0.295.126 zu ZI. W248 2244480-4 protokolliert.

Der belangten Behorde und den Konsenswerberinnen wurden die Beschwerden vom

Bundesverwaltungsgericht mitgeteilt.
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1.1.7 AuBerungen der belangten Behérde und der Konsenswerberinnen zu den

Beschwerden
1.1.7.1 AuBerung der belangten Behérde

Die belangte Behorde auflerte sich mit Schreiben vom 13.08.2021 zu den einzelnen

Beschwerdepunkten.

Zu der in der Beschwerde behaupteten Unzustandigkeit der belangten Behoérde fiihrte diese
aus, dass die fiir das Vorhaben erforderlichen Wasserleitungs-Verlegungen auch Gegenstand
des rechtskraftig abgeschlossenen Grundsatzgenehmigungsverfahrens gewesen seien. Ohne
die Verlegung der Wasserleitungen sei die Errichtung des Vorhabens in der beantragten Form
nicht moglich. Die gegenstandlichen Wasserleitungs-Verlegungen wiirden als eigener Eingriff
daher unzweifelhaft in einem raumlichen und auch sachlichen Zusammenhang mit der
Errichtung des Eisenbahnvorhabens im Sinne des § 2 UVP-G 2000 stehen. Liege ein raumlicher
und sachlicher Zusammenhang eingereichter Projekte im Sinne des § 2 Abs. 2 zweiter Satz
UVP-G 2000 vor, sei von einem einheitlichen Vorhaben auszugehen. In diesem
Zusammenhang habe der Verwaltungsgerichtshof bereits festgehalten, dass der Begriff des
Vorhabens im Sinne des §2 Abs.2 UVP-G 2000 weit zu verstehen sei. Dieser weite
Vorhabensbegriff des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 erfordere es, ein oder mehrere Projekte in ihrer
Gesamtheit und unter Einbeziehung jener Anlagen und Anlagenteile, die fiir sich nicht UVP-
pflichtig waren, zu beurteilen. Der Vorhabensbegriff des UVP-G 2000 umfasse - dem
Grundsatz der Einheit der Anlage folgend - das gesamte zu verwirklichende Projekt, das auch
alle damit in sachlichem und rdaumlichem Zusammenhang stehende Mallnahmen

miteinschliele.

Der von den BF angestellte Vergleich mit dem dem Erkenntnis des VwGH 29.03.2017, Ro
2015/05/0022; 17.08.2010, 2009/06/0019 zugrunde liegenden Sachverhalt sei nicht
zutreffend, da dort die Errichtung einer neuen, nicht fiir das UVP-Vorhaben vorgesehenen
Briicke vorgesehen gewesen sei, durch die Verlegung der StraBe aber auch gleichzeitig Platz
fir ,das Tor" und die Baustelleneinrichtungsflachen geschaffen worden sei. Anders als beim
zitierten Sachverhalt sei im gegenstandlichen Fall aber die Verlegung von konkreten Leitungen
nur aufgrund der darauffolgenden Errichtung des Eisenbahnvorhabens vorgesehen. In dem
von den BF zitierten Sachverhalt sei es somit um die Errichtung einer Anlage gegangen, die
auch der Realisierung des Vorhabens (mittelbar) diene, im gegenstandlichen Fall erfolge die
MalBnahme der Verlegung der jeweiligen Wasserleitung aber ausschlieRlich und nur zum
Zweck der Errichtung des Eisenbahnvorhabens. Die gegenstandlichen Wasserleitungs-
Verlegungen hatten somit den zusammenhdngenden Zweck, die Verwirklichung des

Eisenbahnvorhabens "Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz-Marchtrenk" zu
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ermoglichen. Daher liege die Zustandigkeit der belangten Behorde gemal § 24 Abs. 1 UVP-G
2000 vor.

Betreffend die Unzuldssigkeit des Detailgenehmigungsverfahrens wegen fehlender UVP-
Grundsatzgenehmigung werde auf die Ausfiihrungen in den angefochtenen Bescheiden
verwiesen. Das Ergebnis der UVP sei bei den Detailgenehmigungsentscheidungen
entsprechend beriicksichtigt und das Vorliegen der ergdnzend anzuwendenden
Genehmigungskriterien des §24f Abs.1 bis 3 UVP-G 2000 in den
Detailgenehmigungsbescheiden entsprechend gepriift worden. Somit sei das Ergebnis des
Grundsatzgenehmigungsverfahrens, unabhadngig von einer nicht erfolgten (Mit-)
Antragsstellung im Grundsatzgenehmigungsverfahren, in den nunmehr angefochtenen

Entscheidungen bericksichtigt.

Zur behaupteten Unzuldssigkeit der Nicht-Anwendbarkeit der Auflagen fiir die Bauphase
erklirte die belangte Behorde, dass eine vollstindige Ubernahme sdmtlicher im
Grundsatzgenehmigungsbescheid festgelegten Auflagen fiir die Bauphase von der Behoérde
wegen der vor Beginn der eigentlichen Bauarbeiten gesondert vorzunehmenden
Wasserleitungsumlegungen als (iberschieBend betrachtet worden sei. Ein Teil der
Nebenbestimmungspunkte habe mangels Anwendbarkeit auf die gegenstandlichen
Wasserleitungsumlegungen auch gar nicht lbernommen werden kénnen. Diese Entscheidung
der Behorde sei aufgrund der Aussage des wasserbautechnischen Sachverstandigen, dass es
sich bei den beantragten MalRnahmen lediglich um lokale Verlegungen von Rohrleitungen

geringen Durchmessers und um Routinearbeiten handle, erfolgt.

1.1.7.2 AuBerungen der Konsenswerberinnen

Samtliche Konsenswerberinnen erstatteten jeweils mit Schreiben vom 11.08.2021
Stellungnahmen zu den erhobenen Beschwerden und beantragten die Abweisung der

Beschwerden.

Zu der in samtlichen Beschwerden eingewendeten Unzustdndigkeit der belangten Behorde
infolge des Nichtvorliegens eines einheitlichen Vorhabens fiihrten die Konsenswerberinnen
aus, dass die Argumentation der BF zu kurz greife und diese libersehen wiirden, dass selbst
dann, wenn gemadll §2 Abs.2 UVP-G 2000 kein einheitliches Vorhaben vorliege, die
Bestimmung des § 23b Abs. 3 UVP-G 2000 zu beachten sei.

§ 23b UVP-G 2000 beziehe gewisse Vorhaben in den Anwendungsbereich des 3. Abschnitts
des UVP-G 2000 ein. § 23b Abs. 3 UVP-G 2000 erfasse dabei die Falle, dass eine UVP-pflichtige

Hochleistungsstrecke gebaut werden solle, die eine MalRnahme an Eisenbahnen, die keine
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Hochleistungsstrecken sind, oder eine — im raumlichen und sachlichen Zusammenhang
stehende, fiir sich ebenfalls (nach Anhang 1) UVP-pflichtige - BegleitmaRnahme bedinge.
§ 23b Abs.3 UVP-G 2000 enthalte sohin zwei verschiedene Anknipfungspunkte fiir ein
Gesamtvorhaben. Die Gemeinsamkeit beider Varianten liege darin, dass im Falle der Erfillung
der jeweiligen Voraussetzungen das Hochleistungsstreckenvorhaben gemeinsam mit der
sonstigen verbundenen MalBnahme bzw der Begleitmallnahme ein einheitliches
Gesamtvorhaben bilde, fir das eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem 3. Abschnitt
durchzufiihren sei. Je nachdem, ob dabei der eine oder der andere Anknilipfungspunkt

betroffen sei, spreche man von verbundenen MalRnahmen oder von BegleitmaBnahmen.
Im gegenstandlichen Fall seien daher die einzelnen Tatbestandselemente zu prifen.

Bei der Eisenbahnstrecke Wien - Salzburg handle es sich um eine Hochleistungsstrecke gemaR
§23b Abs.1 Z1 UVP-G 2000, da sie im Abschnitt St. Polten - Attnang/Puchheim mit
Verordnung der Bundesregierung vom 27.07.1989, BGBI 1989/370 gemaR § 1 Abs. 1 HIG zur
Hochleistungsstrecke erklart worden sei. Die gegenstdndlichen Eisenbahnstrecke Linz-
Marchtrenk sei Teil der betreffenden Hochleistungsstrecke, sodass es sich auch bei der

Eisenbahnstrecke Linz - Marchtrenk um eine Hochleistungsstrecke handle.

Das Hochleistungsstreckenbauvorhaben "Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt
Linz-Marchtrenk" sei ein Vorhaben gemall § 23b Abs. 1 Z1 UVP-G 2000 und daher einer
Umweltvertraglichkeitsprifung nach den Bestimmungen des dritten Abschnitts zu

unterziehen.

Aufschluss dariiber, was unter einer ,MaRnahme an Eisenbahnen” bzw einer
,BegleitmaBnahme® des §23b Abs.3 UVP-G 2000 zu verstehen ist, wiirden die
Gesetzesmaterialien geben (,,Die ausdriickliche Erwédhnung von verbundenen MafSnahmen im
Bereich untergeordneter Eisenbahnen dient der legistischen Verankerung der durch die
geltende Fassung moglichen und in der Praxis bewdhrten Behandlung von mit Vorhaben an
Hochleistungsstrecken verbundenen Verédnderungen an Neben- und Anschlussbahnen durch
das BMVIT in Verfahren nach dem 3. Abschnitt.”).

Nach Ansicht der Konsenswerberinnen zeigen die Erldauterungen, dass der Gesetzgeber
urspriinglich vor allem die Errichtung bzw Anderung von Neben- und Begleitbahnen im Zuge
der Umsetzung eines Hochleistungsstreckenvorhabens als MalRnahme im Sinne des § 23b
Abs. 3 UVP-G 2000 angesehen habe. Wenngleich der gegenstandliche Sachverhalt etwas
anders gelagert sei, fiihre dies nicht zur Unanwendbarkeit von § 23b Abs. 3 UVP-G 2000. Den
Wendungen ,Mafinahme an Eisenbahnen" und ,eine im Anhang 1 angefiihrte
Begleitmafinahme" komme namlich eine weitere, liber das sehr eng gefasste Verstandnis in

den Gesetzesmaterialien hinausgehende Bedeutung zu. Zu bedenken sei, dass auch andere
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Malnahmen als die Veranderung einer Nebenbahn ein derartiges raumliches Naheverhaltnis
hatten, wenn sie im Bauverbotsbereich und - Gefahrdungsbereich einer Eisenbahn zu liegen
kamen bzw in jenem Bereich, der im Bescheid nach § 3 HIG maximal ausgewiesen werden
konne. Aufgrund des dadurch bedingten engen raumlichen Zusammenhangs zur Eisenbahn
habe der Gesetzgeber mit § 23b Abs.3 und 4 UVP-G 2000 eine Sonderkompetenz der
Eisenbahn schaffen und mit dieser Annexzustandigkeit verhindern wollen, dass notwendigen
(Begleit-)MaRnahmen der Neuerrichtung oder der Anderung von Hochleistungsstrecken ein
anderes Schicksal drohe als der HL-Strecke an sich. Evident werde das bei Nebenbahnen bzw

Vorhaben nach Anhang 1.

Nebenbahnen seien nicht vom BMK zu genehmigen, ebenso wenig Vorhaben nach dem
Anhang 1, die im 2. Abschnitt von der Landesregierung zu bewilligen seien. Um diese
zwiegespaltene Kompetenzlage zu verhindern, habe der UVP-Gesetzgeber vorgesehen, dass
auch BegleitmaBnahmen - sogar, wenn deren Entscheidung kompetenzrechtlich nicht dem
BMK zukame - dennoch dieser zu entscheiden habe.

Malgeblich fiir die Abgrenzung, die den Anforderungen an den gesetzlichen Richter genligen
miusse, sei die Frage, ob es sich um eine fiir den Bau einer Hochleistungsstrecke notwendige
BegleitmaRBnahme handle. Damit wiirden § 23b Abs. 3 und Abs. 4 UVP-G 2000 - insoweit sie
nicht deckungsgleich mit dem Vorhabensbegriff des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 seien - eine lex

specialis gegenliber dieser allgemeinen Bestimmung darstellen.

Fir den verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt bedeute dies, dass die Verlegung der
Transportwasserleitung(en) eine BegleitmaRnahme der Hochleistungsstrecke bzw eine

Malnahme an der Hochleistungsstrecke darstelle.

Wenngleich dadurch ein scheinbarer Widerspruch zum Gesetzeswortlaut bestehe, der
dezidiert Mallnahmen an Eisenbahnen, die keine Hochleistungsstrecken sind, anspreche,
flihre dies nicht zur Unanwendbarkeit dieser Norm auf den gegenstandlichen Sachverhalt.
Gleiches gelte fiir die in Anhang 1 genannten BegleitmaRnahmen. Ein GréRenschluss ergebe,
dass auch derartige Konstellationen, bei denen es sich um MalRnahmen an Eisenbahnen, die
Hochleistungsstrecken sind, bzw eine Begleitmallnahme handle, von § 23b Abs. 3 UVP-G 2000
erfasst sein missten. Wenn namlich sogar Mallnahmen an sonstigen Eisenbahnen als
Bestandteil des Gesamtvorhabens zu qualifizieren seien bzw MaRnahmen nach Anhang 1 und
dadurch dem Verfahren nach dem 3. Abschnitt unterzogen wiirden, misse dies umso mehr
fir (Begleit-)MalRnahmen an der Hochleistungsstrecke selbst gelten, die ohnehin einer UVP

nach den Bestimmungen des 3. Abschnittes unterliege.

Welters sei zu prifen, inwiefern das Hochleistungsstreckenvorhaben die MalRnahme der

Transportwasserleitungs-Verlegungen bedinge. Die Verlegung der Transportwasserleitungen
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sei insofern durch die Errichtung der Hochleistungsstrecke Linz - Marchtrenk bedingt, als das

Hochleistungsstreckenvorhaben die Wasserleitungs-Verlegungen notwendig mache.

Sohin sei festzuhalten, dass die Verlegung der Transportwasserleitungen eine durch den Bau

der Hochleistungsstrecke bedingte MaBnahme darstelle.

Zu den kompetenzrechtlichen Aspekten ihrer Argumentation flhrten die
Konsenswerberinnen aus, dass § 23b Abs. 3 UVP-G 2000 einfachgesetzlich vorsehe, dass unter
bestimmten Voraussetzungen Begleitmallinahmen in die Hochleistungsstrecken-UVP zu
integrieren seien. Denkbar sei, dass es dadurch zu einem Kompetenzeingriff kommen kdnnte,
indem Landessachen im Sinne der Kompetenzverteilung des B-VG durch die Integration in die
Hochleistungsstrecken-UVP zu Bundessachen wiirden. Es lohne sich, einen Blick auf die
Entstehung der Norm und die Erwagungen des Gesetzgebers zur erwdhnten Problematik zu
werfen. Durch die Novelle 1996 sei in § 23b Abs.3 und 4 UVP-G 2000 der Begriff des
Gesamtvorhabens (Hochleistungsstrecke und BegleitmalRnahme) eingefiihrt worden. Aus den
Erlduterungen dazu sei zu entnehmen, ,die UVP fiir Hochleistungsstrecke und
Begleitmafinahme solle generell gemeinsam und vom Bundeminister fiir Wissenschaft,
Verkehr und Kunst durchgefiihrt werden; die ansonsten zustéindige Landesregierung solle ihre
Kompetenzen fiir diese Vorhaben verlieren, weil diese in einem engen rdumlichen und
sachlichen Konnex zur Hochleistungsstrecke stehen. Eine Priifung durch verschiedene
Behérden wiirde zu einer Potenzierung des Verwaltungsaufwandes und einer nicht
sachgerechten Trennung der zusammenhdngenden Projekte fiihren". AbschlieRend wirden
die Erliuterungen die kompetenzrechtliche Deckung der vorgeschlagenen Anderung erértern
und zum Ergebnis gelangen, dass Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG es dem Bund erlaubt, die ansonsten

in die Vollziehung des Landes fallenden BegleitmalBnahmen an sich zu ziehen.

Auch wenn man dies anders sehe und von einer einfach-gesetzlichen Kompetenzverschiebung
ausgehe, sei diese verfassungsrechtlich unbedenklich, weil bei Ubertritt des Verordnungs- in
das Bescheidregime mit UVP-Novelle 2014 die verfassungsgesetzliche Grundlage in Art. 10
Abs. 1 Z9 gedndert worden sei. Da der Verfassungsgesetzgeber diese einfach-gesetzliche

Bestimmung vorgefunden habe, sei von einer Versteinerung auszugehen.

Der Gesetzgeber toleriere somit, dass es zur Kompetenzverlagerung zu Lasten der Lander
kommen konne und begriinde dies mit verfahrensékonomischen Aspekten. Wenn der
Gesetzgeber nun sogar Fille mit Kompetenzeingriff zulasse, miussten im Sinne des
argumentum a maiore ad minus jene Falle, in denen eine derartige Kompetenzverschiebung
nicht vorkomme, noch viel eher zuldssig sein. Die Integration einer Bundessache ins

Hochleistungsstreckenverfahren misse daher jedenfalls moglich sein.
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Aus all dem schlieRen die Konsenswerberinnen, dass die Hochleistungsstrecke Linz -
Marchtrenk und die Verlegung der Transportwasserleitungen ein einheitliches
Gesamtvorhaben im Sinne des §23b Abs.3 UVP-G 2000 bilden. Die
Transportwasserleitungsverlegungen seien als BegleitmaRnahmen einer
Hochleistungsstrecke anzusehen. Als solche seien sie in das Hochleistungsstreckenverfahren
integriert. Somit ergebe sich auch die Richtigkeit der Zustandigkeit der UVP-Behorde. Der
Unzustandigkeitseinwand der BF gehe folglich ins Leere.

Zu der in samtlichen Beschwerden vorgebrachten Unzuldssigkeit der Detailgenehmigung
wegen fehlender UVP-Grundsatzgenehmigung fiihrten die Konsenswerberinnen erganzend
aus, dass dem Grundsatzgenehmigungsbescheid dingliche Wirkung zukomme und die Person
der jeweiligen Antragstellerin folglich irrelevant sei. Die Legitimation, einen
Detailgenehmigungsantrag zu stellen, sei nicht auf jene Falle beschrdnkt, in denen die

Antragstellerinnen selbst die Grundsatzgenehmigung erwirkt hatten.

1.1.8 Miindliche Verhandlung:

Am 04.11.2021 wurde am Hauptsitz des Bundesverwaltungsgerichtes eine mindliche
Beschwerdeverhandlung durchgefiihrt. Im Wesentlichen wurden die bereits dargelegten

Ansichten der Parteien erneut dargelegt und erértert.

Die belangte Behdrde vertrat den Standpunkt, dass die gegenstandlichen Umlegungen der
Wasserleitungen bereits von der ,Sache” des Grundsatzgenehmigungsverfahren umfasst
gewesen seien, sodass flir die Behorde kein Zweifel daran bestanden habe, dass diese
Umlegungen auch im Detailgenehmigungsverfahren von der belangten Behérde zu behandeln

seien.

Die BF flihrten im Wesentlichen abermals aus, dass eine bloBe Bedingung der Verlegung der
Wasserleitungen durch die Errichtung der Hochleistungsstrecke fir das Vorliegen eines
raumlichen und sachlichen Zusammenhanges nicht ausreiche. Durch die Verlegungen der
Wasserleitungen solle lediglich Raum fiir die Errichtung der HL-Strecke geschaffen werden. Im
Bereich der Stadtgemeinde Leonding seien die Wasserleitungs-Verlegungen bei der
Wasserrechtsbehorde, dem Landeshauptmann fiir Oberésterreich, eingebracht worden. Die
Voraussetzungen des § 23b Abs. 3 UVP-G 2000 seien nicht gegeben, sodass sich daraus fiir die
gegenstandlichen Wasserleitungs-Verlegungen keine Zustandigkeit der UVP-Behorde ableiten
lasse. Nach Ansicht der BF seien die gegenstandlichen Umlegungen der Wasserleitungen nicht
Bestandteil des der Grundsatzgenehmigung zugrundeliegenden Projektes gewesen.
Trinkwasserleitungen wirden in der UVE-Zusammenfassung lediglich als beeintrachtigte

technische Infrastruktur behandelt werden. Wiirde man die Ansicht der belangten Behorde
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auf andere Vorhaben Ubertragen, missten beispielsweise die Verlegungen von Kanalen,
Gasleitungen, Stromleitungen und StraBen ebenfalls in zahlreichen weiteren
Detailgenehmigungsverfahren (durch die UVP-Behorde) erledigt werden. Weiters fihrten die
BF das ,Unterwerk am Dirrweg” an, welches zwar im UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren
erwahnt worden, jedoch nach Ansicht der belangten Behorde nicht Bestandteil des Vorhabens
sei. Die Vorgehensweise der belangten Behorde widerspreche zudem der jahrelangen Praxis
der UVP-Behorde sowie der standigen Rechtsprechung.

Die Konsenswerberinnen flihrten aus, dass die Frage der Behordenzustandigkeit der
Anfechtung im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren entzogen sei, zumal die Zustandigkeit
far die Genehmigung der Wasserleitungs-Verlegungen bereits im
Grundsatzgenehmigungsbescheid bejaht und daher in Rechtskraft erwachsen sei. Auch im
Falle einer falschen Kompetenzannahme durch die belangte Behorde sei diese Frage nun

unanfechtbar.

Hinsichtlich des gemeinsamen Zweckes der Wasserleitungen und der Hochleistungsstrecke sei
die Bauphase von der Betriebsphase zu unterscheiden. Im Betrieb hatten die
Transportwasserleitungen keinen gemeinsamen Betriebszweck mit der Eisenbahn, sodass
kein funktioneller Zusammenhang gegeben sei. In der Bauphase bedinge hingegen die
Eisenbahn die Verlegung der Wasserleitungen. Bei den Wasserleitungen handle es sich um
querende Leitungen, die fiir die kiinftige Lage der Eisenbahn verlegt werden miussten.
Hinsichtlich der dislozierten Wasserleitung Marchtrenker Strafe DA 160 PEHD gaben die
Konsenswerberinnen an, dass der StraBRenknoten Marchtrenker StralRe aufgrund des durch
das Vorhaben "Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz-Marchtrenk" bedingten
bzw. gednderten Ribenverkehrs angepasst werden miisse, was ebenfalls die Umlegung der
Wasserleitung bedinge. Ohne die Eisenbahn wadren die Leitungsverlegungen daher nicht
notwendig. Die zu erwartenden Umweltauswirkungen im Zusammenhang mit dem
Gesamtvorhaben  seien  duBert gering zu beurteilen und bereits im
Grundsatzgenehmigungsverfahren behandelt worden. Aus Sicht der Konsenswerberinnen
seien jene MaRnahmen Bestandteil des Vorhabens, welche unbedingt erforderlich seien und
im MalRnahmenbericht im Grundsatzgenehmigungsverfahren bereits genannt worden seien.
Im Gesamtkonnex zum Eisenbahnvorhaben seien die Wasserleitungsumlegungen

nebensachlich, sodass auch keine Alternativen gepriift worden seien.

Das Ermittlungsverfahren zur Frage der Zustandigkeit der belangten Behoérde wurde in der
Beschwerdeverhandlung am 04.11.2021 gemaR § 39 Abs. 3 AVG iVm § 16 Abs. 3 UVP-G 2000

wegen Entscheidungsreife geschlossen.



-17 -

2 Feststellungen und Beweiswiirdigung:

Die folgenden Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, den Beschwerden und
Stellungnahmen, den Gutachten im Beschwerdeverfahren sowie der mindlichen

Beschwerdeverhandlung.

2.1 Zur Beschwerdelegitimation und Rechtzeitigkeit der Beschwerden:

Bei den BF handelt es sich um eine Standortgemeinde (BF1), um Burgerinitiativen (BF2 und
BF3) sowie um natiirliche Personen (BF4 und BF5), die durch die beschwerdegegenstandlichen

Vorhaben betroffen sein kdnnen und denen daher Beschwerdelegitimation zukommt.

Samtliche Beschwerden wurden innerhalb von vier Wochen ab Zustellung erhoben und sind
daher rechtzeitig.

2.2 Zum Vorhaben und Verfahrensgegenstand
Beschwerdegegenstandlich sind

e die im angefochtenen Bescheid vom 19.05.2021, ZI. 2021-0.328.481 genehmigte
Verlegung der Transportwasserleitungen W05 DN 800 Paschinger Stralde,
Transportwasserleitung W06 DN 500 Grabenstralie, und Transportwasserleitung W08 DN
300 Flughafenstralle;

e die im angefochtenen Bescheid vom 07.06.2021, ZI. 2021-0.384.669 genehmigte
Verlegung der Wasserleitungen Lindenlacher Strafse DA 110 PEHD auf einer Lange von 135
m, Aistentaler Strale DA 110 PEHD auf einer Lange von 206 m, Flughafenstrae DN 150
GJS auf einer Lange von 547 m, sowie die damit zusammenhangenden MalRnahmen der
Errichtung eines Wasserzahlerschachtes fiir die Versorgung des Flughafens und die

Errichtung der Hausanschlussleitung Gewerbegebiet Nord mit einer Lange von 165 m;

e die im angefochtenen Bescheid vom 15.06.2021, ZI. 2021-0.408.044 idF des
Berichtigungsbescheides vom 18.06.2021, ZI. 2021-0.433.937 genehmigte Verlegung der
Wasserleitungen WestbahnstraBe DA 90 PEHD auf einer Ldnge von 99 m, Marchtrenker
StraBe DA 160 PEHD auf einer Lange von 147 m sowie der damit zusammenhangenden
MalBBnahmen der Versetzung eines bestehenden Oberflurhydranten in der

WestbahnstraBe und der Versetzung eines bestehenden Unterflurhydranten in der
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Marchtrenker StralRe und der Absenkung der Wasserleitung SchubertstraRe DA 160 PEHD

auf einer Lange von 147 m; sowie

e die im angefochtenen Bescheid vom 04.05.2021, ZI. 2021-0.295.126 genehmigte
Verlegung der Transportwasserleitung DN 800 Paschinger Stral3e - Gaumberg,

Die beschwerdegegenstandlichen Wasserleitungs-Umlegungen wurden im  UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren flir das Vorhaben ,Viergleisiger Ausbau der Westbahn im
Abschnitt Linz-Marchtrenk” nicht behandelt.

Die Umlegungen der genannten Wasserleitungen wurden nicht von der Konsenswerberin des
Vorhabens ,Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz-Marchtrenk” (OBB-
Infrastruktur AG), sondern von den Leitungsbetreiberinnen LINZ SERVICE GmbH,
Marktgemeinde Hérsching bzw. Gemeinde Oftering beantragt. Zwischen der OBB-
Infrastruktur AG und den Leitungsbetreiberinnen besteht keine gemeinsame

Betreibergesellschaft.

Da die meisten der nunmehr beschwerdegegenstandlichen Wasserleitungen die zukiinftige
Trasse des Vorhabens ,Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz-Marchtrenk”

qgueren, sollen sie umgelegt werden, um den Bau der Hochleistungsstrecke zu ermdéglichen.

Fiir die Umlegung der Wasserleitung im Bereich der Marchtrenker Strale in Horsching
(Umlegung der Wasserleitung Marchtrenker Strale DA 160 PEHD auf einer Lange von 147m)
gilt dies nicht, da diese Umlegung nicht im Bereich der bestehenden oder zukiinftigen Trasse
liegt, sondern der Strallenknoten der Marchtrenker StralRe wegen des Ribenverkehrs
angepasst werden muss, was auch die Umlegung der Wasserleitung bedingt. Die Anpassung
des StraBenknotens der Marchtrenker Strafe ist nicht Teil des Eisenbahnvorhabens. Fir diese
Anpassung wurde bei der belangten Behérde — soweit ersichtlich — auch kein UVP-

Detailgenehmigungsverfahren beantragt.

Die raumliche Lage der umzulegenden Wasserleitungen und der Trasse des Vorhabens
»Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz-Marchtrenk” ergibt sich aus den in den

Behordenverfahren vorgelegten Planen.

Zwischen den beschwerdegegenstindlichen Wasserleitungen und dem Vorhaben
»Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz-Marchtrenk” besteht kein

gemeinsamer Betriebszweck.

Das ergibt sich daraus, dass die Westbahn dem Transport von Personen und Gitern dient,

wahrend die beschwerdegegenstandlichen Wasserleitungen der Trinkwasserversorgung
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dienen. Eine Versorgung der Eisenbahn-Hochleistungsstrecke aus diesen Wasserleitungen ist

nicht vorgesehen.

Die im angefochtenen Bescheid vom 19.05.2021, ZI. 2021-0.328.481 genannten
Wasserleitungen versorgen weite Teile des Stadtgebietes von Linz, Leonding, des
Wasserverband GroRraum Ansfelden, Teile der Gemeinden Pasching, Horsching und
Marchtrenk.

Das Versorgungsgebiet der im angefochtenen Bescheid vom 07.06.2021, ZI. 2021-0.384.669
genannten Wasserleitungen erstreckt sich vom Hérschinger Zentrum Uber die nérdliche
Ortschaft Breitenbrunn, der Ostlichen Gemeindegrenze zu Pasching, im Siiden bis zur Traun
und bis zu den Gemeindegrenzen mit Oftering und Marchtrenk im westlichen Teil. Dieses
Vorhaben verfolgt, wie sich aus dem technischen Bericht vom 06.04.2020 (insbesondere S. 5

ff.) ergibt, als zusatzlichen Zweck die Versorgung des zukiinftigen Betriebsbaugebietes.

Die im angefochtenen Bescheid vom 15.06.2021, ZI. 2021-0.408.044 idF des
Berichtigungsbescheides vom 18.06.2021, ZI. 2021-0.433.937 genannten Wasserleitungen
versorgen die Gemeinde Oftering. Das Versorgungsgebiet wird im technischen Bericht vom
03.04.2020, S. 3, beschrieben.

Die im angefochtenen Bescheid vom 04.05.2021, ZI. 2021-0.295.126 genannte

Transportwasserleitung ist fiir die Wasserversorgung der Stadt Linz zustandig.

Zwischen den  Wasserleitungsvorhaben, welche den Zweck der aktuellen
Trinkwasserversorgung sowie der Wasserversorgung des zukinftigen Betriebsbaugebietes im
Umkreis des Flughafens Hérsching verfolgen, und dem Eisenbahnvorhaben, welches den
Zweck der Errichtung der Hochleistungsstrecke verfolgt, besteht daher mangels gemeinsamen
Betriebszwecks kein  funktional einheitliches Gesamtkonzept. Ein funktioneller
Zusammenhang zwischen der Eisenbahn und den Wasserleitungen besteht, wie die
Konsenswerberinnen in der o6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 04.11.2021

ausdriicklich bestatigt haben, nicht.

Zu einer Uberlagerung von umweltrelevanten Auswirkungen der Wasserleitungs-Umlegungen
und des Vorhabens "Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz-Marchtrenk"
kommt es nicht, da die Leitungs-Umlegungen bereits abgeschlossen sein missen, bevor die
Bauarbeiten fur das Vorhaben "Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz-
Marchtrenk" in Angriff genommen werden. Dies wird auch dadurch unterstrichen, dass die
Konsenswerberinnen in ihren verfahrenseinleitenden Antragen jeweils die bescheidmafRige
Klarstellung beantragt haben, dass die Verlegungen der Wasserversorgungsleitungen keine
Bauphase iSd Auflagen des ergangenen UVP-Grundsatzgenehmigungsbescheides auslosen

und von den in den anhangigen Detailgenehmigungsverfahren bzw. im zweiten
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teilkonzentrierten Verfahren noch zu erteilenden Auflagen unabhangig seien. Die belangte
Behorde traf in den angefochtenen Bescheiden jeweils die begehrte Feststellung und betonte
auch in ihrer AuBerung vom 13.08.2021, dass die Umlegungen der Wasserleitungen vor

Beginn der Bauphase vorgenommen wiirden.

Wie sich aus den Gutachten des wasserbautechnischen und des agrartechnischen
Sachverstandigen in den zugrunde liegenden Behordenverfahren zweifelsfrei ergibt, treten
Auswirkungen der Wasserleitungs-Umlegungen —wenn tiberhaupt — nur in der Bauphase auf,
da durch die Umlegungen der Wasserleitungen Art, Zweck und Mal} der Wasserbeniitzung
unverandert bleiben. Nach Beendigung der Umlegungen werden daher keine Auswirkungen

auf die Umwelt mehr erwartet.

Ein zeitlicher Zusammenhang zwischen den Wasserleitungs-Umlegungen und dem Vorhaben
"Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz-Marchtrenk" besteht daher nicht.

Die Verlegungen der Wasserleitungen, mit Ausnahme der Wasserleitung Marchtrenker Stral3e
DA 160 PEHD, sind zwar erforderlich, um das Eisenbahnprojekt durchfiihren zu kénnen, da
diese die Trasse queren oder auf der Trasse liegen, doch gilt dies nicht fiir einige der mit den
Umlegungen zusammenhdngenden projektierten MaBnahmen, insbesondere die Ersetzung
der bestehenden Asbestzementrohre DN 800, DN 500 und DN 300 durch Gusseisenrohre, die
Verlegung und Neuerrichtung der Wasserleitung Marchtrenker StraRe DA 160 PEHD, die
Errichtung von Entliftungs- und Entleerungschachten sowie die Errichtung eines
Wasserzahlerschachtes. Diese MaRnahmen sind nicht erforderlich, um das Eisenbahnprojekt
durchfiihren zu kdénnen. Dementsprechend gehen die nun beschwerdegegenstandlichen
Vorhaben (ber diejenigen MalRnahmen, die erforderlich waren, um das Eisenbahnprojekt

verwirklichen zu kénnen, deutlich hinaus.

Die konkreten, nun beschwerdegegenstdandlichen Wasserleitungs-Umlegungen waren nicht
Teil des UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahrens; sie werden in den dortigen
Einreichunterlagen nicht konkret erwahnt und wurden auch nicht hinsichtlich ihrer
potentiellen Umweltauswirkungen beurteilt. Von Wasserleitungen war im UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren lediglich insofern die Rede, als sie pauschal als potentiell
beeintrachtigte technische Infrastruktur erwahnt wurden (vgl. etwa UVE-Zusammenfassung
vom 05.11.2014, Plannummer LIMA-UV-1010AL-00-0002-F00, Pkt. 6.3.2. ,Verkehr und
technische Infrastruktur”, bzw. auf S. 59 unten und S. 60 oben; im technischen Bericht
Wasserbauplanung (LIMA-EB-1010WB-00-0001-F00), Punkt 10 Einbautenumlegungen, S. 64
wird festgehalten: ,Im Zuge des gegenstindlichen Bauvorhabens sind zahlreiche Einbauten
umzulegen. Eine Auflistung sédmtlicher relevanter Einbauten ist dem Technischen Bericht der
Streckenplanung zu entnehmen. Fiir wasserrechtlich relevante Einbauten wird eine gesonderte

wasserrechtliche Bewilligung beantragt.”).
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Auch im UVP-Grundsatzgenehmigungsbescheid des (damaligen) BMVIT vom 01.03.2018, ZI.
BMVIT-820.378/0023-1V/IVVS4/2017, werden Wasserleitungen und sonstige betroffene
Einbauten nur insofern erwahnt, als in Nebenbestimmung 101 aus Sicht der Fachgebiete
Wasserbautechnik und Oberflachenwasser festgelegt wurde, dass ,,im Zuge der Detailplanung
. zu priifen” ist ,ob Einbauten Dritter durch das Projekt beriihrt werden. Von der
Bauausfiihrung beriihrte Drainageanlagen, Rohrleitungen und Kandle Dritter sind
nachweislich in einem dem Zustand vor Bau gleichwertigen Zustand wieder herzustellen. Die
ordnungsgemdifSe Wiederherstellung ist durch eine Abnahme mit Zuziehung des Betroffenen
zu dokumentieren. Ebenso sind allféillig erforderliche Drainagen fiir die das Bahnprojekt

anrainende Grundstlicke zu erheben bzw. festzulegen.”

Auch aus der Formulierung dieser Nebenbestimmung, welche das Vorhaben ,Viergleisiger
Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz-Marchtrenk” den ,Einbauten Dritter ...
gegenuberstellt, erhellt, dass es sich bei dem Eisenbahnvorhaben und allfillig betroffenen
Einbauten um unterschiedliche Vorhaben handelt. Waren die vom Eisenbahnvorhaben
betroffenen Einbauten bzw. deren allféllige Beeintrachtigung und/oder Veranderung Teil des
Eisenbahnvorhabens gewesen, dann héatte die belangte Behdorde — da die konkreten
Wasserleitungs-Umlegungen im Einreichprojekt des UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahrens
nicht angefiihrt werden — konkret festlegen miissen, welche Wasserleitungen wie umgelegt
werden sollen, und hatte es nicht mit einer allgemeinen Rekultivierungsauflage bewenden

lassen.

Dass die nunmehr beschwerdegegenstandlichen Wasserleitungs-Umlegungen nicht mit der
Nebenbestimmung 101 des Bescheides BMVIT-820.378/0023-1V/IVVS4/2017 ,mitgemeint”
gewesen sein konnen, ergibt sich auch daraus, dass diese Nebenbestimmung die
Wiederherstellung betroffener Einbauten Dritter nach Verwirklichung des Vorhabens
"Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz-Marchtrenk" anspricht, wahrend die
beschwerdegegenstandlichen Wasserleitungs-Umlegungen notwendigerweise schon vor
Baubeginn des "Viergleisigen Ausbaus der Westbahn im Abschnitt Linz-Marchtrenk"

abgeschlossen sein miissen.

Insgesamt ist daher festzustellen, dass die beschwerdegegenstiandlichen Wasserleitungs-
Umlegungen (bis auf die Verlegung der Wasserleitung Marchtrenker Strale DA 160 PEHD)
Baufeldfreimachungen und damit reine Vorbereitungshandlungen fir die Verwirklichung des
Vorhabens "Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz-Marchtrenk" darstellen,
aber nicht Teil dieses Vorhabens sind. Die Verlegung der Wasserleitung Marchtrenker StraRe
DA 160 PEHD stellt nicht einmal eine Baufeldfreimachung dar, da sie in deutlicher Entfernung

von der Eisenbahntrasse stattfindet.
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3 Rechtliche Beurteilung:
3.1 Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes:

GemalB § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR
§ 40 Abs. 2 UVP-G 2000 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren nach dem
UVP-G 2000 durch Senate, ausgenommen in Verfahren nach §3 Abs.7 UVP-G 2000.
Gegenstandlich liegt kein Fall des § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 (Feststellungsverfahren nach dem 2.
Abschnitt des UVP-G 2000) vor, sodass das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat zu

entscheiden hat.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch
das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, geregelt (§1
VWGVG). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalB § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Giber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung — BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 — DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal
anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemald Art. 130
Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafigebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis

verbunden ist.
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3.2 Rechtliche Grundlagen:

Die hier maRgeblichen Bestimmungen des §§1, 2, 23b, 24 und 24f UVP-G 2000 lauten
auszugsweise:

»Aufgabe von Umweltvertriglichkeitspriifung und Biirgerbeteiligung

§ 1. (1) Aufgabe der Umweltvertriiglichkeitspriifung (UVP) ist es, unter Beteiligung der Offentlichkeit auf
fachlicher Grundlage

1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten, die ein
Vorhaben
a) auf Menschen und die biologische Vielfalt einschlieBlich der, Tiere, Pflanzen und deren Lebensrédume,
b) auf Flache und Boden, Wasser, Luft und Klima,
¢) auf die Landschaft und
d) auf Sach- und Kulturgiiter
hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen
sind,

2. MaBnahmen zu priifen, durch die schédliche, beldstigende oder belastende Auswirkungen des Vorhabens
auf die Umwelt verhindert oder verringert oder giinstige Auswirkungen des Vorhabens vergroBert
werden,

3. die Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriiften Alternativen sowie die
umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbleibens des Vorhabens darzulegen und

4. bei Vorhaben, fiir die gesetzlich die Moglichkeit einer Enteignung oder eines Eingriffs in private Rechte
vorgesehen ist, die umweltrelevanten Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin
gepriiften Standort- oder Trassenvarianten darzulegen.

@r..J¢

»Begriffsbestimmungen

§2. (D[]

(2) Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter
Einschluss siamtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender Malnahmen. Ein
Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und
sachlichen Zusammenhang stehen.*

»~Anwendungsbereich fiir Hochleistungsstrecken

§ 23b. (1) Fiir folgende Vorhaben von Hochleistungsstrecken, die nicht bloB in AusbaumaBnahmen auf
bestehenden Eisenbahnen bestehen, ist eine Umweltvertrdglichkeitspriifung (§ 1) nach diesem Abschnitt
durchzufiihren:

1. Neubau von Eisenbahn-Fernverkehrsstrecken oder ihrer Teilabschnitte, Neubau von sonstigen
Eisenbahnstrecken oder ihrer Teilabschnitte auf einer durchgehenden Lange von mindestens 10 km,

2. Anderung von Eisenbahnstrecken oder ihrer Teilabschnitte auf einer durchgehenden Linge von mindestens
10 km, sofern die Mitte des duBersten Gleises der geédnderten Trassen von der Mitte des dulersten Gleises der
bestehenden Trasse mehr als 100 m entfernt ist.

Q) ...

(3) Ist fiir den Bau einer Hochleistungsstrecke eine Umweltvertriglichkeitspriifung nach diesem Abschnitt
durchzufiihren und bedingt dieses Vorhaben auch Mafinahmen an Eisenbahnen, die keine Hochleistungsstrecke
sind oder eine im Anhang 1 angefiihrte Begleitmafinahme, die mit diesem Vorhaben in einem rdumlichen und
sachlichen Zusammenhang steht, so ist die Umweltvertrdglichkeitspriifung fiir das Gesamtvorhaben
(Hochleistungsstrecke und verbundene Malnahme) nach den Bestimmungen dieses Abschnittes
durchzufiihren. Ist fiir eine Hochleistungsstrecke und verbundene MafBnahmen jeweils das vereinfachte
Verfahren vorgesehen, so ist dieses Verfahren anzuwenden. Fiir alle nachfolgenden Genehmigungsverfahren
ist keine neuerliche Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren.

[
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»Verfahren, Behorde

§ 24. (1) Wenn ein Vorhaben geméal § 23a oder § 23b einer Umweltvertriaglichkeitspriifung zu unterziehen ist,
hat der Bundesminister/die Bundesministerin fiir ~Verkehr, Innovation wund Technologie die
Umweltvertriaglichkeitspriifung und ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren durchzufithren. In diesem
Genehmigungsverfahren sind alle vom Bund zu vollziehenden, fiir die Ausfiihrung des Vorhabens erforderlichen
materiellen Genehmigungsbestimmungen anzuwenden, auch soweit sie in den eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinden fallen. Der Landeshauptmann kann mit der Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitspriifung, des
teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens und der Entscheidung ganz oder teilweise betraut werden, wenn dies
im Interesse der ZweckmaBigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis gelegen ist.

[..]

(11) Bedingen sich Vorhaben des § 23a und § 23b gegenseitig, so kann die Umweltvertraglichkeitspriifung
koordiniert durchgefiihrt werden. Die Behorde kann ein gemeinsames Umweltvertrdglichkeitsgutachten (§ 24c)
oder eine gemeinsame zusammenfassende Bewertung (§ 24d) in Auftrag geben.*

wEntscheidung

§ 24f. [...]

(9) Im Verfahren nach § 24 Abs. 1 und 3 kann die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin
zunidchst iiber alle Belange absprechen, die zur Beurteilung der grundsitzlichen Umweltvertriglichkeit des
Vorhabens erforderlich sind. Diesfalls sind nur die zur Beurteilung der grundsitzlichen Umweltvertréglichkeit
notwendigen Unterlagen vorzulegen. In der grundsétzlichen Genehmigung ist auch dariiber abzusprechen,
welchen Bereichen Detailgenehmigungen vorbehalten bleiben.

(10) Die grundsitzliche Genehmigung in Verfahren nach § 24 Abs. 1 hat jedenfalls iiber die fiir die
Trassenentscheidung nach dem Bundesstraengesetz 1971 und dem Hochleistungsstreckengesetz vorgesehenen
Genehmigungsvoraussetzungen abzusprechen. In Verwaltungsvorschriften und in Abs. 15 vorgesehene
Zwangsrechte konnen ab Rechtswirksamkeit der Grundsatzgenehmigung in Anspruch genommen werden, soweit
darin die Ergebnisse der Umweltvertriaglichkeitspriifung nach Abs. 3 und 4 ausreichend beriicksichtigt und soweit
Gegenstand, Umfang und Notwendigkeit des Zwangsrechtes der grundsitzlichen Genehmigung zu entnehmen
sind.

(11) Auf der Grundlage der bereits ergangenen grundsétzlichen Genehmigung hat die Behorde iiber die
Detailgenehmigungen nach Vorlage der hiefiir erforderlichen weiteren Unterlagen im Detailverfahren unter
Anwendung der Genehmigungsvoraussetzungen gemdl Abs. 1 bis 5 zu entscheiden. § 16 ist in den
Detailverfahren nicht anzuwenden. Die vom Detailprojekt betroffenen Parteien bzw. Beteiligten gemafl Abs. 8
und mitwirkenden Behérden sind beizuziehen. Anderungen des grundsitzlich genehmigten Vorhabens koénnen in
der Detailgenehmigung insoweit vorgenommen werden, als die Kriterien des § 24g Abs. 1 erfiillt sind und die von
der Anderung betroffenen Beteiligten gemiB Abs. 8 Gelegenheit hatten, ihre Interessen wahrzunehmen.*

Anhang 1 zum UVP-G 2000 lautet auszugsweise:

,Der Anhang enthilt die gemdB § 3 UVP-pflichtigen Vorhaben.

In Spalte 1 und 2 finden sich jene Vorhaben, die jedenfalls UVP-pflichtig sind und einem UVP-Verfahren (Spalte
1) oder einem vereinfachten Verfahren (Spalte 2) zu unterziehen sind. Bei in Anhang 1 angefiihrten
Anderungstatbestinden ist ab dem angefiihrten Schwellenwert eine Einzelfallpriifung durchzufiihren; sonst gilt
§ 3a Abs. 2 und 3, auBBer es wird ausdriicklich nur die ,,Neuerrichtung®, der ,,Neubau“ oder die ,,NeuerschlieBung*
erfasst.

In Spalte 3 sind jene Vorhaben angefiihrt, die nur bei Zutreffen besonderer Voraussetzungen der UVP-Pflicht
unterliegen. Fiir diese Vorhaben hat ab den angegebenen Mindestschwellen eine Einzelfallpriifung zu erfolgen.
Ergibt diese Einzelfallpriifung eine UVP-Pflicht, so ist nach dem vereinfachten Verfahren vorzugehen.
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Die in der Spalte 3 genannten Kategorien schutzwiirdiger Gebiete werden in Anhang 2 definiert. Gebiete der
Kategorien A, C, D und E sind fiir die UVP-Pflicht eines Vorhabens jedoch nur dann zu beriicksichtigen, wenn
sie am Tag der Antragstellung ausgewiesen sind.

einem
Flusseinzugsgebiet in ein
anderes, wenn der
langjahrige
durchschnittliche
Wasserdurchfluss des
Flusseinzugsgebiets, dem
Wasser entnommen wird,
2 000 000 000 m*/a

UVP UVP im vereinfachten Verfahren
Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3

[..]

Z13 a) Rohrleitungen fiir den ¢) Rohrleitungen fiir den
Transport  von  Ol, Transport  von  Ol,
Erdolprodukten, Erdolprodukten,
Chemikalien oder Gas Chemikalien oder Gas
mit einem in schutzwiirdigen
Innendurchmesser ~ von Gebieten der
mindestens 800 mm und Kategorien A oder C
einer Lénge von mit einem
mindestens 40 km; Innendurchmesser von

b) Rohrleitungen fiir den Ir.nndestens“b' 00 mm und
Transport von emer Lénge von
Kohlenstoffdioxidstrome mindestens 25 km,

n fir die Zwecke der d) Rohrleitungen in
geologischen schutzwiirdigen
Speicherung mit einem Gebieten der
Innendurchmesser  von Kategorien A oder C fiir
mindestens 300 mm und den  Transport von
einer Lénge von Kohlenstoffdioxid-
mindestens 40 km; stromen fiir die Zwecke
der geologischen
Speicherung mit einem
Innendurchmesser von
mindestens 150 mm
und einer Léinge von
mindestens 25 km.
Berechnungsgrundlage fiir
Anderungen (§ 3a Abs. 2
und 3) der lit. a bis d ist die
Leitungslénge; Z 13 erfasst
auch Verdichterstationen.

[...]

239 a) Bauvorhaben zur c) Bauvorhaben zur
Umleitung von Umleitung von
Wasserressourcen  von Wasserressourcen von
einem einem
Flusseinzugsgebiet in ein Flusseinzugsgebiet in
anderes, wenn durch die ein anderes in
Umleitung schutzwiirdigen
Wassermangel verhindert Gebieten der
werden soll und mehr als Kategorie A, wenn
100 000 000 m*/a an durch die Umleitung
Wasser umgeleitet Wassermangel
werden; verhindert werden soll

b) andere Bauvorhaben zur und meh3r als
Umleitung von 25 000 000 m*/a an
Wasserressourcen  von Wasser umgeleitet

werden;

von Z 39 ausgenommen sind
Bauvorhaben zur Umleitung
von Wasserressourcen zur
Trinkwasserversorgung.
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tibersteigt und mehr als
5% dieses Durchflusses
umgeleitet werden;

G

RV 275 BIgNR 26. GP 11 - Entwurf UVP-G-Novelle 2018 lautet auszugsweise:

»Iu 732 (§23b Abs.3): Die ausdriickliche Erwdhnung von verbundenen Maflnahmen im Bereich
untergeordneter Eisenbahnen dient der legistischen Verankerung der durch die geltende Fassung moglichen und
in der Praxis bewdhrten Behandlung von mit Vorhaben an Hochleistungsstrecken verbundenen Veridnderungen an
Neben- und Anschlussbahnen durch das BMVIT in Verfahren nach dem 3. Abschnitt.*

3.3 Zu den Genehmigungsgrundlagen

Die verfahrenseinleitenden Antrage in den zugrundeliegenden Behdrdenverfahren wurden
,hach dem WRG” und ,,insbesondere nach § 9 WRG“ gestellt.

Dies ergibt sich aus dem klaren Wortlaut der verfahrenseinleitenden Antrage, in denen das
UVP-G 2000 keine Erwdahnung findet.

3.4 Zu A) Behebung der angefochtenen Bescheide wegen Unzustindigkeit der belangten
Behorde

3.4.1 Beschwerdevorbringen

Alle BF brachten betreffend die Zustandigkeit der belangten Behoérde vor, dass Ausnahmen
von generellen Zustandigkeitsregeln nicht ausdehnend interpretiert werden dirften. Die
belangte Behorde habe den Vorhabensbegriff des UVP-G 2000 liberspannt. Im vorliegenden
Fall konne keinerlei Zusammenhang zwischen der Funktion der Wasserleitungen und der
Eisenbahn-Hochleistungsstrecke erkannt werden. Wenn eine zur Trinkwasserversorgung
dienende Wasserleitung aufgrund der geplanten Verwirklichung eines Hochleistungsstrecken-
Vorhabens umgelegt werden misse, bestehe zwischen der Wasserleitung und dem
Hochleistungsstrecken-Vorhaben kein engerer Zusammenhang, als dies bei blof3en, nicht UVP-
pflichtigen Vorarbeiten der Fall sei, sodass kein funktioneller Zusammenhang zwischen den
Vorhaben bestehe. Es handle sich gegenstdndlich zweifelsfrei um eine von zahlreichen
notwendigen Vorarbeiten, um das Eisenbahnvorhaben errichten zu koénnen. Eine
unmittelbare Verbindung zu dem Eisenbahnprojekt gebe es jedoch nicht. Daher liege kein
einheitliches Vorhaben vor, sodass folglich fir die wasserrechtliche Genehmigung nicht die
UVP-Behorde, sondern die Wasserrechtsbehorde zustandig sei. Wiirde man die Ansicht der
belangten Behorde auf andere Vorhaben libertragen, miissten beispielsweise die Verlegungen

von Kandlen, Gasleitungen, Stromleitungen und StraRen ebenfalls in zahlreichen weiteren
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Detailgenehmigungsverfahren durch die UVP-Behdrde erledigt werden. Die Vorgehensweise
der belangten Behoérde widerspreche zudem der jahrelangen Praxis der UVP-Behdérde sowie

der standigen Rechtsprechung.

Die belangte Behorde stiitzt hingegen ihre Zustandigkeit im Wesentlichen auf § 24 Abs. 1 UVP-
G 2000. Sie bringt vor, dass die beantragten Umlegungen der Wasserleitungen durch das
gemal § 24 Abs. 1 und § 24f Abs. 9 UVP-G 2000 rechtskraftig grundsatzgenehmigte Vorhaben
"Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz-Marchtrenk" bedingt seien und daher
einen Teil des Vorhabens im Sinne des §2 Abs.2 UVP-G 2000 darstellen wiirden. Die
Konsenswerberinnen teilen diese Ansicht und argumentieren zusatzlich, dass auch die
Voraussetzungen fir die Anwendung des § 23b Abs. 3 UVP-G 2000 erfiillt seien, sodass die
Zustandigkeit der belangten Behdrde selbst dann, wenn kein einheitliches Vorhaben vorliege,

aus dieser Bestimmung abgeleitet werden kénne.

3.4.2 Zur Behauptung, die nunmehr beschwerdegegenstindlichen Wasserleitungs-

Umlegungen seien bereits im Grundsatzgenehmigungsverfahren behandelt worden:

Mit Bescheid des (damaligen) Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie als
UVP-Behorde gemaR §24 Abs.1 UVP-G 2000 vom 01.03.2018, GZ BMVIT-820.378/0023-
IV/IVVS4/2017 wurde der OBB-Infrastruktur AG die Grundsatzgenehmigung nach dem UVP-G
2000 erteilt. Dieser Bescheid wurde durch das rechtskraftige Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020, W248 2194564-1/172E unter Entfall,

Abdnderung und Erganzung von Nebenstimmungen im Wesentlichen bestatigt.

Die OBB-Infrastruktur AG suchte am 09.03.2018 um Erteilung der Detailgenehmigung gemiR
§§23b, 24 Abs.1, 24a Abs.1 und 24f Abs.11 UVP-G 2000 unter Mitanwendung des
Eisenbahngesetzes, des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, des Wasserrechtsgesetzes, des
Forstgesetzes, des Abfallwirtschaftsgesetzes sowie des Luftfahrtgesetzes fiir das
Hochleistungsstreckenvorhaben "Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz-
Marchtrenk" an. In weiterer Folge wurde von der OBB-Infrastruktur AG in Erfiillung der
Nebenbestimmung 105a) des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom
24.04.2020, W248 2194564-1/172E um erganzende Erteilung der Detailgenehmigung flr die

Errichtung des Ersatzretentionsraums Breitbrunn angesucht.

Die belangte Behorde brachte in ihrer AuBerung vom 13.08.2021 zu den gegenstindlichen
Beschwerden vor, dass die erforderlichen Verlegungen der Wasserleitungen bereits
Gegenstand des rechtskraftig abgeschlossenen Grundsatzgenehmigungsverfahrens gewesen

waren. Mit der Prifung der ,grundsatzlichen Umweltvertraglichkeit" sei die ,generelle
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Umweltvertraglichkeit" gemeint, die mit dem Abschluss der UVP im engeren Sinne

gleichzusetzen sei.

Im Detailgenehmigungsverfahren beschranke sich die Priifung nach dem UVP-G 2000, sofern
sich nicht Anderungen zum Grundsatzgenehmigungsverfahren ergeben hitten, im
Wesentlichen auf die Prifung der Ubereinstimmung mit dem Ergebnis der
Grundsatzgenehmigung und der Einhaltung der zusatzlichen Genehmigungskriterien gemaR
§ 24 f Abs. 1 bis 5 UVP-G 2000. Die rechtskraftige Grundsatzgenehmigung binde die UVP-
Behorden in den nachfolgenden Verfahren (Detailgenehmigungsverfahren und
teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren bei der Landesregierung). Anderungen in diesen
Verfahren seien nur nach den Kriterien des § 24g Abs. 1 UVP-G 2000 moglich. Dies bedeute,
,dass nur Anderungen des grundsétzlich genehmigten Vorhabens umfasst sind, als es wegen
Anderung zur Wahrung der in § 24 Abs. 1 bis 3 UVP-G 2000 angefiihrten Interessen erforderlich
ist (maW VfGH v, 20.11.2014, 2011/07/0244 zu § 17 Abs. 4 UVP-G 2000)“ (die offenbar
gemeinte Stelle aus VWGH 20.11.2014, 2011/07/0244 lautet: ,,Gemdf3 der § 81 Abs. 1 GewO
1994 nachgebildeten Bestimmung des § 3a Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Genehmigung der
Anderung eines Vorhabens das bereits genehmigte Vorhaben (nur) soweit zu umfassen, als es
wegen der Anderung zur Wahrung der in § 17 Abs. 1 bis 5 UVP-G 2000 angefiihrten Interessen
erforderlich ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. September 2008, ZI. 2008/05/0009, mwN)“.
GemaR § 24f Abs.3 UVP-G 2000 seien die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung
(insbesondere Umweltvertraglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten oder
zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschliel8lich der Stellungnahmen nach
dem Ergebnis der Konsultationen gemald § 10 UVP-G 2000, einschlieRlich dem Ergebnis einer
allfallig o6ffentlichen Erdrterung) in der Entscheidung zu berlicksichtigen. Diese Bestimmung
definiere den Abschluss der UVP im engeren Sinne, die der UVP der RL entspreche, die mit
Erteilung der Grundsatzgenehmigung, mit Ausnahme nachtréglicher Anderungen im Sinne des
§ 24g Abs. 1 UVP-G 2000 abgeschlossen sei.

Die Konsenswerberinnen und die belangte Behdrde behaupten zwar, dass die Umlegungen
der Wasserleitungen bereits mitbehandelt worden seien, doch werden die
beschwerdegegenstandlichen Wasserleitungs-Umlegungen in den Einreichunterlagen zum
UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren nicht konkret genannt; es wird lediglich allgemein
erwahnt, dass Einbautenumlegungen notwendig werden kénnten und dass Einbauten nach
Errichtung der Eisenbahn ,wiederhergestellt” werden miissten. Damit wird jedoch weder
bewirkt, dass diese Umlegungen Bestandteil des Eisenbahnvorhabens werden, noch liegt eine

fir die Durchfiihrung eines Genehmigungsverfahrens ausreichende Konkretisierung vor.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird der Verfahrens- und
Entscheidungsgegenstand des  UVP-Verfahrens durch den Antrag und die

Vorhabensbeschreibung festgelegt, sodass es der Behérde verwehrt ist, mehr oder etwas
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Anderes zu genehmigen als beantragt wurde (vgl. VwGH 06.03.2019, Ro 2018/03/0031;
30.06.2016, Ra 2016/07/0034, 14.09.2005, 2004/04/0131). Daher konnen die
gegenstandlichen Leitungsumlegungen — mangels entsprechender Antragstellung - auch nicht
vom Bescheid des (damaligen) BMVIT vom 01.03.2018, GZBMVIT-820.378/0023-
IV/IVVS4/2017 miterfasst sein. Den Einreichunterlagen des Hochleistungsstreckenvorhabens
ist auch explizit zu entnehmen, dass beabsichtigt sei, flir wasserrechtlich relevante Einbauten
eine gesonderte wasserrechtliche Bewilligung zu beantragen.

In dem von den Konsenswerberinnen in der miindlichen Verhandlung am 04.11.2021 als Beleg
dafiir, dass die beschwerdegegenstandlichen Trinkwasserleitungs-Umlegungen bereits im
Grundsatzgenehmigungsverfahren antragsgegenstandlich gewesen seien, angeflihrten
Dokument LIMA-UV-1010SI-00-0002-F00, Einlagezahl 05-01.26, wird auf S. 71 unter dem
Punkt 4.2.2.1.1 Bauphase ausgefiihrt: ,,Das Vorhaben umfasst neben dem Ausbau und der
Neuerrichtung der Gleisanlagen auch Adaptierungen und Neuerrichtungen des StrafSen- und
Wegenetzes, Ldrmschutz- und Entwdsserungsanlagen sowie Objektbauten (Eisenbahn- und
Straflenbriicken, Haltestellen mit Bahnsteigen und Personenunterfiihrungen). “
Trinkwasserleitungen oder deren Umlegung werden hingegen nicht genannt. Auch in der
Auflistung der umzulegenden Einbauten kommen die nun beschwerdegegenstdndlichen
Trinkwasserleitungen nicht vor. Die von den Konsenswerberinnen und der belangten Behorde
vertretene Ansicht, dass diese Leitungen bzw. deren Umlegung bereits von der Einreichung
zum UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren umfasst gewesen seien, erweist sich sohin als

aktenwidrig.

Vielmehr werden Ortswasserleitungen lediglich als technische Infrastruktureinrichtungen
genannt, welche durch das Vorhaben "Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz-
Marchtrenk" beeintrachtigt werden kénnen. Dies ergibt sich u.a. aus dem Dokument LIMA-
UV-1010SI-00-0002-F00, Einlagezahl 05-01.26, S. 107, Punkt 5.2.2.2.2 Betriebsphase: ,Da die
Wiederherstellung von in der Bauphase hervorgerufenen Auswirkungen an technischer
Infrastruktur umgehend in der Bauphase erfolgt, bestehen in der Betriebsphase keine
Auswirkungen mehr. Alle Infrastrukturleitungen wurden umgelegt und stehen nicht mehr im
Konflikt zum Vorhaben.” Auch daraus erhellt, dass die beschwerdegegenstandlichen
Trinkwasserleitungen auch nach Ansicht der dortigen Konsenswerberin keineswegs Teil des
Vorhabens "Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz-Marchtrenk" sind, sondern

»im Konflikt zum Vorhaben" stehen.

Im UVP-Grundsatzgenehmigungsbescheid des (damaligen) BMVIT vom 01.03.2018, ZI. BMVIT-
820.378/0023-1V/IVVS4/2017, werden Wasserleitungen und sonstige betroffene Einbauten in
der Nebenbestimmung 101 insofern erwahnt, als ,,im Zuge der Detailplanung ... zu priifen” ist,
,0b Einbauten Dritter durch das Projekt beriihrt werden. Von der Bauausfiihrung beriihrte

Drainageanlagen, Rohrleitungen und Kandle Dritter sind nachweislich in einem dem Zustand
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vor Bau gleichwertigen Zustand wieder herzustellen. Die ordnungsgemdfse Wiederherstellung
ist durch eine Abnahme mit Zuziehung des Betroffenen zu dokumentieren. Ebenso sind allféllig
erforderliche Drainagen fiir die das Bahnprojekt anrainende Grundstiicke zu erheben bzw.

festzulegen.”

Regelungsgegenstand der Nebenbestimmung 101 ist somit ausdriicklich die
Wiederherstellung betroffener Einbauten Dritter nach Verwirklichung des Vorhabens
"Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz-Marchtrenk". Schon weil diese
Wiederherstellung naturgemald erst nach Verwirklichung des Vorhabens "Viergleisiger Ausbau
der Westbahn im Abschnitt Linz-Marchtrenk" durchzufiihren ist, konnen die
Wasserleitungsumlegungen, welche unbestritten bereits vor Baubeginn des "Viergleisigen
Ausbaus der Westbahn im Abschnitt Linz-Marchtrenk" abgeschlossen sein missen, nicht

durch die Nebenbestimmung 101 ,mitgemeint” sein.

Wenn die Ansicht der Konsenswerberinnen und der belangten Behoérde zutrdfe, dass die nun
beschwerdegegenstandlichen Wasserleitung-Umlegungen von der UVP-
Grundsatzgenehmigung bereits umfasst wiirden, obwohl sie in den Einreichunterlagen der
Grundsatzgenehmigung nicht konkret angesprochen werden, wdre im
Grundsatzgenehmigungsverfahren der Parteienkreis vollig unbestimmt gewesen, da es
mangels Nennung der umzulegenden Wasserleitungen und des Ausmalies der
durchzufiihrenden Arbeiten nicht moglich gewesen ware, den Kreis der potentiell betroffenen
Nachbarn im Sinne des § 19 UVP-G 2000 abzugrenzen. Eine Vielzahl an Gibergangenen Parteien

ware die unweigerliche Folge.

3.4.3 Zur behaupteten Anwendbarkeit von § 23b Abs. 3 UVP-G 2000

§ 23b Abs. 3 UVP-G 2000 sieht vor, dass dann, wenn fiir den Bau einer Hochleistungsstrecke
eine UVP durchzufiihren ist und dieses Vorhaben auch MaBnahmen an Eisenbahnen, die keine
Hochleistungsstrecke sind (Neben- und Anschlussbahnen, vgl RV 275 BIgNR 26. GP 11), oder
eine — im rdaumlichen und sachlichen Zusammenhang stehende, fiir sich ebenfalls (nach
Anhang 1) UVP-pflichtige — BegleitmaRnahme (zB die Verlegung eines FlieRgewassers oder
eine Deponie fiir Tunnelausbruch oder Aushubmaterial) bedingt (Berger in Altenburger,
Umweltrecht?, §23b UVP-G 2000 Rz 16), die Umweltvertraglichkeitsprifung fiir das
Gesamtvorhaben (Hochleistungsstrecke und verbundene MalRknahme) nach den
Bestimmungen des dritten Abschnittes des UVP-G 2000 durchzufiihren ist.

Der Gesetzgeber hat betreffend ,,Mafinahmen an Eisenbahnen” klar zum Ausdruck gebracht,
was er damit meint, namlich MaRRnahmen, welche direkt an anderen Eisenbahnen, die keine

Hochleistungsstrecken sind, wie etwa Neben- und Anschlussbahnen, erfolgen. Inwiefern die
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gegenstandlichen Wasserleitungs-Verlegungen unter den Begriff ,Mafnahmen an
Eisenbahnen, die keine Hochleistungsstrecke sind“ zu subsumieren sein sollen, wird von der
Konsenswerberin nicht naher ausgefiihrt. Wenn die Konsenswerberinnen im Sinne einer
historischen Interpretation andeuten, dass der Gesetzgeber ,urspriinglich” vor allem die
Errichtung bzw. Anderung von Neben- und Begleitbahnen angesehen hat, ist darauf
hinzuweisen, dass die Anderung des § 23b Abs. 3 UVP-G 2000, insbesondere die Hinzufiigung
von ,,MafSnahmen an Eisenbahnen, die keine Hochleistungsstrecke sind oder” erst mit BGBI
80/2018 am 30.11.2018 kundgemacht wurde. Wie den Gesetzesmaterialien weiters
entnommen werden kann, wurde die Wendung ,MafSinahme an Eisenbahnen, die keine
Hochleistungsstrecke sind”, aufgrund der in der Praxis bereits bewahrten Behandlung von mit
Vorhaben an Hochleistungsstrecken verbundenen Veranderungen an Neben- und
Anschlussbahnen ausdriicklich erwahnt. Die Erwahnung im Gesetzestext dient lediglich der
legistischen Verankerung der bereits gangigen Praxis. Daher kann der Meinung der
Konsenswerberinnen, dass den Wendungen ,Mafinahmen an Eisenbahnen, die keine
Hochleistungsstrecke sind“ und ,eine im Anhang 1 angefiihrte Begleitmafinahme” eine
weitere, Uber das sehr eng gefasste Verstandnis in den Gesetzesmaterialien hinausgehende
Bedeutung zukomme, nicht gefolgt werden. Dem Gesetzgeber kann nicht unterstellt werden,
dass er mit der klar abgrenzbaren Formulierung ,,MafSnahmen an Eisenbahnen, die keine
Hochleistungsstrecke sind”, samtliche MalBnahmen ,,im Zusammenhang oder unabhéngig von

Eisenbahnen”, gemeint hatte.

Die Verlegung der Wasserleitungen kann auch deshalb nicht unter den Begriff ,MafSnahme an
Eisenbahnen, die keine Hochleistungsstrecke sind” subsumiert werden, da zwischen den
Wasserleitungen und einer Eisenbahn — abgesehen davon, dass sie zufillig die Trasse einer
geplanten Eisenbahn queren, die allerdings nicht , keine Hochleistungsstrecke” ist — keinerlei

Zusammenhang besteht.

Abermals ist  klarzustellen, dass die  Wasserleitungen  ausschlieBlich der
Trinkwasserversorgung und nicht der Eisenbahn dienen. Die auf einer Linge von 147m
ebenfalls umzulegende Wasserleitung Marchtrenker StraBe quert nicht einmal die
Eisenbahntrasse, sodass ihre Umlegung noch viel weniger in einem Zusammenhang zum
Vorhaben "Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz-Marchtrenk" steht als die

restlichen Leitungsumlegungen.

Dass zwischen der Eisenbahn (bei der es sich konkret um eine Hochleistungsstrecke handelt,
sodass der Tatbestand ,MafSnahmen an Eisenbahnen, die keine Hochleistungsstrecke sind“
auch aus diesem Grund nicht zutrifft) und den umzulegenden Wasserleitungen kein
funktioneller Zusammenhang besteht, wurde auch von den Konsenswerberinnen in der
miundlichen Verhandlung am 04.11.2021 ausdricklich bestatigt.
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Zum zweiten von den Konsenswerberinnen behaupteten Ankniipfungspunkt des § 23b Abs. 3
UVP-G 2000 (,,eine im Anhang 1 angefiihrte BegleitmafSnahme, die mit diesem Vorhaben in
einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang steht”) ist klarzustellen, dass die
beschwerdegegenstandlichen Wasserleitungs-Umlegungen fir sich genommen nicht von
Anhang 1 UVP-G 2000 erfasst werden. Rohrleitungen zum Transport von Wasser sind —anders
als Rohrleitungen fiir den Transport von Ol, Erdélprodukten, Chemikalien, Gas oder
Kohlenstoffdioxidstromen (Z 13 Anhang 1 UVP-G 2000) — unabhangig von ihrem Durchmesser
Uberhaupt nicht UVP-pflichtig. Und selbst ,, Bauvorhaben zur Umleitung von Wasserressourcen
von einem Flusseinzugsgebiet in ein anderes” (Z 39), was hier eindeutig nicht der Fall ist, sind
von der UVP-Pflicht ausgenommen, wenn es sich um Bauvorhaben zur Umleitung von

Wasserressourcen zur Trinkwasserversorgung handelt.

Andere Tatbestande, von denen die beschwerdegegenstandlichen Wasserleitungs-
Umlegungen erfasst sein konnten, sind nicht ersichtlich und werden von den

Konsenswerberinnen und der belangten Behorde auch nicht behauptet.

Da somit die gegenstandlichen Wasserleitungs-Umlegungen mangels Erreichens eines
Schwellenwertes oder Erfillung eines Kriteriums des Anhang 1 fiir sich genommen nicht UVP-
pflichtig sind, kann es im Zusammenhang des § 23b Abs. 3 zweite Alternative UVP-G 2000 auch
dahingestellt bleiben, ob zwischen dem Vorhaben "Viergleisiger Ausbau der Westbahn im
Abschnitt Linz-Marchtrenk” und den umzulegenden Wasserleitungen ein raumlicher und
sachlicher Zusammenhang besteht. Dieser Aspekt ist ,,nur” fiir die Frage, ob es sich iSd § 2
Abs. 2 UVP-G 2000 um ein einheitliches Vorhaben handelt, bedeutsam.

Insgesamt kommt im gegenstandlichen Fall eine Anwendung von § 23b Abs. 3 UVP-G 2000

mangels Erflllung der gesetzlich klar definierten Tatbestandsvoraussetzungen nicht in Frage.

3.4.4 Vorhabensbegriff — raumlicher und sachlicher Zusammenhang

,Vorhaben” ist gemall § 2 Abs. 2 UVP-G 2000, der gemald § 24 Abs. 7 UVP-G 2000 auch fir
BundesstraRen- und Hochleistungsstreckenvorhaben nach dem 3. Abschnitt des UVP-G 2000
anzuwenden ist, ,die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und
Landschaft unter Einschluss sédmtlicher damit in einem rédumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender Mafinahmen”. Damit wird klargestellt, dass sich die UVP nicht auf
die jeweilige ,technische Anlage” beschrankt, sondern samtliche MalRnahmen umfasst sind,
die in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen (VwGH 29.03.2017, Ro
2015/05/0022; 20.11.2014, 2011/07/0244; 31.07.2007, 2006/05/0221; 29.03.2006,
2004/04/0129; 07.09.2004, 2003/05/0218 u.a.), wobei auch alle MaRnahmen einzurechnen

sind, "durch die ein Gesamtprojekt verwirklicht werden soll" (Baumgartner/Petek,
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Kurzkommentar UVP-G 2000, 363 zu StraBenbauvorhaben). Dem Vorhaben sind iSd § 2 Abs. 2
UVP-G 2000 auch samtliche mit ihm in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang
stehenden MaRBnahmen zuzurechnen, auch wenn diese fiir sich genommen nicht UVP-pflichtig
waren (vgl. etwa VwGH 23.06.2010, 2007/03/0160; 31.07.2007, 2006/05/0221).

Obwohl § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 als Vorhaben - in verkiirzender Ausdrucksweise - nur die
"Errichtung" einer Anlage nennt, ist auch der Betrieb der Anlage vom Vorhabensbegriff
mitumfasst (Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 1 UVP-G 2000 Rz 13, § 2 UVP-G 2000 Rz 24).

Die Begriffsbestimmung fiir "Vorhaben" in § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 entspricht im Wesentlichen
derjenigen fur "Projekte" in Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 85/337/EWG und in Art. 1 Abs. 2 lit. a
der Richtlinie 2011/92/EU (VwWGH 17.12.2014, Ro 2014/03/0066). Der Verfahrens- und
Entscheidungsgegenstand des UVP-Verfahrens wird durch den Antrag und die
Vorhabensbeschreibung festgelegt (vgl. VWGH 06.03.2019, Ro 2018/03/0031; 30.06.2016, Ra
2016/07/0034; 29.11.2016, Ra 2016/06/0068, mit Hinweis auf VwGH 30.06.2016, Ra
2016/07/0034; ebenso VWGH 26.01.2017, Ra 2016/07/0086), und es ist der Behorde
verwehrt, mehr zu genehmigen als beantragt wurde (VwGH 14.09.2005, 2004/04/0131).

Der Vorhabenbegriff des UVP-G 2000 ist weit zu verstehen (VwGH 08.10.2020, Ra
2018/07/0447; 19.12.2013, 2011/03/0160) und umfasst einerseits den gewerberechtlichen
Anlagenbegriff; zum anderen ergibt sich aus einer eigenstandigen Interpretation des UVP-
rechtlichen Vorhabenbegriffs, dass Vorhabenteile, die aus umweltrelevanter Sicht nur in
ihrem Zusammenwirken sinnvoll betrachtet werden konnen, ein einheitliches Vorhaben
bilden (Umweltsenat 23.02.2001, US 1/2000/17-18, Pasching; idS auch VwGH 01.07.2009,
2005/04/0269; 29.03.2006, 2004/04/0129).

Die Zuordnung einzelner getrennt eingereichter Projekte zu den in Anhang 1 des UVP-G 2000
aufgezahlten Vorhaben darf nicht isoliert beurteilt werden; es sind vielmehr rdumlich
zusammenhangende Projekte dann als einheitliches Vorhaben anzusehen, wenn sie in einem
derart engen funktionellen Zusammenhang stehen, dass durch ihre kumulative Wirkung
Schwellenwerte oder Kriterien von Vorhaben des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 erreicht bzw.
erfillt werden (VWGH 20.11.2014, 2011/07/0244; 18.12.2012, 2009/07/0179; 07.09.2004,
2003/05/0218).

Der Grundsatz der Einheit der Anlage gilt im UVP-Regime somit in noch weiterem Umfang als
im sonstigen Anlagenrecht (Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 2 UVP-G 2000 Rz 26 mit Verweis auf
US 02. 08. 2007, 6A/2007/2-48 Pitztaler Gletscher Ill; US 02. 03. 2001, 3/2000/5-39
Ort/Innkreis; Baumgartner/Petek, Kurzkommentar UVP-G 2000, 53).

Da es fiir die Qualifikation als ,,ein Vorhaben” entscheidend auf den raumlichen und sachlichen

Zusammenhang ankommt, ist es nicht erforderlich, dass alle einzubeziehenden Anlagen oder
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Eingriffe vom selben Konsenswerber beantragt werden; vielmehr kann es erforderlich
werden, dass mehrere Konsenswerber ihre Genehmigungsantrage gemeinsam stellen (was
gegenstandlich nicht geschehen ist, da die OBB-Infrastruktur AG ihren Antrag, fiir das
Vorhaben "Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz-Marchtrenk" eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren und zunachst tber alle Belange abzusprechen,
die zur Beurteilung der grundsatzlichen Umweltvertraglichkeit des Vorhabens erforderlich
sind, am 22.12.2014 gestellt hat, wahrend die Antrdge in den dem gegenstdndlichen
beschwerdeverfahren zugrundeliegenden Behordenverfahren am 21.10.2020 eingebracht
wurden). Auf eine Personenidentitdt der Projektwerber kommt es daher nicht an (VWGH
18.10.2001, Z1.2001/07/0047). Das bedeutet, dass auch Projekte verschiedener Projektwerber
ein einheitliches Vorhaben bilden kénnen, wenn durch bewusstes und gewolltes
Zusammenwirken ein gemeinsamer Betriebszweck verfolgt wird (Schmelz/Schwarzer, UVP-G,
§ 2 UVP-G 2000 Rz 27, vgl. auch Baumgartner/Petek, Kurzkommentar UVP-G 2000, 58;
Ennéckl/Raschauer, UVP-G?> § 2 Rz 13; Piska in FS Funk 372 ff; vgl. VWGH 23.06.2010,
2007/03/0160; 15.12.2009, 2009/05/0303).

Nach dem klaren Wortlaut des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist auf den rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang abzustellen. Einen zeitlichen Zusammenhang im Sinne einer Gleichzeitigkeit
von umweltrelevanten Auswirkungen verlangt § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 zwar nicht ausdrticklich,
doch ist davon auszugehen, dass der sachliche Zusammenhang diese Komponente einschliel$t
(vgl. Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 2 UVP-G 2000 Rz 26 ff.).

Liegt sowohl ein raumlicher als auch ein sachlicher Zusammenhang vor, ist das Vorhaben unter
den in § 3 UVP-G 2000 genannten Voraussetzungen einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu
unterziehen. Der weite Vorhabensbegriff des UVP-G 2000 ermoglicht es der Behorde
gemeinsam mit der Kumulierungsbestimmung des § 3 Abs. 2 UVP-G 2000, einer Umgehung
der Umweltvertraglichkeitspriifung durch Aufsplittung von Vorhaben auf mehrere Betreiber
bzw. mehrere Teilprojekte, die fir sich genommen nicht UVP-pflichtig waren,

entgegenzuwirken.

Die belangte Behorde vertritt in den angefochtenen Bescheiden die Ansicht, dass es sich bei
den Umlegungen der Wasserleitungen und dem Eisenbahnvorhaben um ein einheitliches
Vorhaben handle. Sie fihrte dazu aus, dass fiir das dem gegenstandlichen Antrag
zugrundeliegende Vorhaben ,,Viergleisiger Ausbau und Trassenverschwenkung im Abschnitt
Linz-Marchtrenk km 190,300 - km 206,038 (205,700)“ rechtskraftig die UVP-
Grundsatzgenehmigung erteilt worden sei. Auf die nun beschwerdegegenstandlichen
Vorhaben seien daher die Bestimmungen des UVP-G 2000 anzuwenden. Die beantragten
Umlegungen der Wasserleitungen seien durch das gemal} § 24 Abs. 1 und § 24f Abs. 9 UVP-G
2000 grundsatzlich rechtskraftig genehmigte Eisenbahnvorhabens bedingt und wirden die
beantragten Eingriffe somit einen Teil des Vorhabens im Sinne des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000
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darstellen. Die gegenstandlichen Wasserleitungs-Verlegungen seien eine Voraussetzung der
nachfolgenden Errichtung des Eisenbahnvorhabens, und der sachliche Zusammenhang sowie
ein einheitlicher Betriebszweck (Errichtung und Betrieb der HL-Strecke) lagen ,,unzweifelhaft”
vor. Diesbezliglich bleibt die belangte Behdrde allerdings behauptend, ohne dass sich eine
nahere Begriindung, wie die belangte Behorde zu ihrer Ansicht kommt, den angefochtenen

Bescheiden enthehmen lieRRe.

3.4.4.1 Raumlicher Zusammenhang

Wann ein raumlicher Zusammenhang zwischen Vorhaben besteht, kann nicht allgemein (etwa
in Metern) festgelegt werden, sondern muss anhand der Gegebenheiten des Einzelfalles
individuell beurteilt werden. Entscheidend sind allfillige Beeintrachtigungen der Umwelt
durch die Uberlagerung der schutzgutbezogenen Auswirkungen (dazu Altenburger in
Altenburger, Umweltrecht?, § 2 UVP-G 2000 Rz 23; Baumgartner/Petek, Kurzkommentar UVP-
G 2000, 75; VwWGH 21.12.2011, 2006/04/0144). Ein rdaumlicher Zusammenhang mehrerer
Eingriffe ist dann anzunehmen, wenn durch die verschiedenen Eingriffe Uberlagerungen der
Wirkungsebenen der Eingriffe (im Sinne kumulativer und additiver Effekte) zu erwarten sind
(Ennéckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G, § 2 Rz 9; Baumgartner, RdU 2009, 46).

Entscheidend ist jener Bereich, in dem sich die maRgeblichen Umweltauswirkungen der zu
kumulierenden Vorhaben erwartungsgemaR Uberlagern (und somit verstarken) werden,
wobei der raumliche Zusammenhang schutzgutbezogen zu beurteilen ist (VwGH 08.10.2020,
Ra 2018/07/0447 Rz 38; 21.12.2016, Ra 2016/04/0117, Rn 20, mwN; zur Anwendung bei der
Abgrenzung nach § 2 Abs. 2 UVP-G 2000: VwWGH 14.10.2015, Ra 2015/04/0057). Nach Ansicht
des Verwaltungsgerichtshofes schadet dem rdumlichen Zusammenhang weder eine
Einfriedung, noch unterschiedliche Offnungszeiten und verschiedene Zugangsbedingungen zu
einzelnen Einrichtungskomplexen (VwWGH 07.09.2004, 2003/05/0218, 07.09.2004,
2003/05/0218). Die Entfernung von 100 m zwischen zwei Hotelgebauden qualifizierte der
Verwaltungsgerichtshof hingegen als geeignet, einen raumlichen Zusammenhang
auszuschlieRen (VwWGH 23.05.2001, 99/06/0164). Ein raumlicher Zusammenhang iSd
Vorhabenbegriffs des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 liegt nicht vor, wenn es zu keiner Uberlagerung
von Auswirkungen auf die Umwelt kommt (Umweltsenat 20.02.2012, US 7B/2011/24-11,
Villach/Finkenstein).

Unter diesen Voraussetzungen ist ein raumlicher Zusammenhang zwischen den
beschwerdegegenstidndlichen Wasserleitungs-Umlegungen und dem Vorhaben "Viergleisiger
Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz-Marchtrenk" groRteils gegeben, da die bestehenden

Wasserleitungen die fiir den viergleisigen Ausbau der Westbahn vorgesehene Trasse queren
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und daher verlegt werden missen, um den Eisenbahnbau zu ermdglichen. Allféllige
umweltrelevante Auswirkungen der Leitungsverlegungen (berlagern sich daher potentiell
raumlich — allerdings nicht zeitlich — mit Auswirkungen des Vorhabens "Viergleisiger Ausbau
der Westbahn im Abschnitt Linz-Marchtrenk". Nur flir die Umlegung der Wasserleitung
Marchtrenker Strafle DA 160 PEHD gilt dies nicht, da diese Umlegung nicht im Bereich der
bestehenden oder zukiinftigen Trasse liegt, sondern der Stralenknoten der Marchtrenker
StraBe wegen des Ribenverkehrs angepasst werden muss, was auch die Umlegung der
Wasserleitung bedingt.

3.4.4.2 Sachlicher Zusammenhang

Auch die Frage, ob der von §2 Abs.2 UVP-G 2000 ebenfalls geforderte sachliche
Zusammenhang vorliegt, kann nicht allgemein, sondern nur individuell von Fall zu Fall beurteilt
werden, weshalb auch stets auf die Umstdande des Einzelfalles Bedacht zu nehmen ist (VWGH
17.12.2014, Ro 2014/03/0066). Fir einen sachlichen Zusammenhang mehrerer MaBnahmen
im Sinn der Vorhabendefinition des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 stellt die Rechtsprechung darauf
ab, ob ein gemeinsamer Betriebszweck, d.h. ein bewusstes und gewolltes Zusammenwirken
zur Erreichung eines gemeinsamen (wirtschaftlichen) Ziels, vorliegt bzw. ein Gesamtkonzept
vorliegt (vgl. VWGH 07.09.2004, 2003/05/0218 und 0219; 08.09.2021, Ra 2018/04/0191).
Dabei ist die deklarierte Absicht des Projektwerbers malgeblich
(Ennéckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G, § 2 Rz 10; Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 2 UVP-G
2000 Rz 31; VwGH 17.12.2014, Ro 2014/03/0066; 11.05.2017, Ra 2017/04/0006; VwGH
29.03.2017, Ro 2015/05/0022). Ein gemeinsamer Betriebszweck wird dann angenommen,
wenn ein bewusstes und gewolltes Zusammenwirken zur Erreichung eines gemeinsamen
wirtschaftlichen Ziels vorliegt. Malgebliche Kriterien sind zum einen die Struktur und
Organisation der Betriebe (gemeinsame Dispositionsbefugnis, einheitliches Verkehrskonzept,
gemeinsamer Betrieb nach einem wirtschaftlichen Gesamtkonzept, gemeinsam genutzte
Parkplatze und AufschlieBungsstrallen, Einplanung von Synergieeffekten, gemeinsame
Vermarktung unter einer Dachmarke, vgl. VwGH 07.09.2004, 2003/05/0218, 0219;
29.03.2006, 2004/04/0129, zum Vorliegen eines wirtschaftlichen Gesamtkonzepts mehrerer
Projekte), zum anderen die technischen Rahmenbedingungen der Projekte. Auch der
einheitliche optische Eindruck verschiedener MalRnahmen kann Berlicksichtigung finden (US
04.07.2004, 5B/2001/1-20 "Ansfelden II"; VwGH 29.03.2006, 2004/04/0129; VwGH
25.09.2007, 2006/06/0095; vgl. Enndckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G § 2 UVP-G 2000 Rz 10).

In der Literatur (z.B. Bergthaler/Weber/Wimmer, Die Umweltvertraglichkeitsprifung, lll, Rz 22
f.) wird ein sachlicher Zusammenhang dann angenommen, wenn die beabsichtigten

Malnahmen kausal und funktional mit der Verwirklichung des Vorhabens verbunden sind;
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demnach sind jedenfalls diejenigen MaRnahmen Teil des Vorhabens, die zur Erflllung des
Projektzwecks erforderlich sind. Es kommt folglich darauf an, ob das jeweils eingereichte
Projekt fiir sich funktionsfahig ist und ob damit ein eigenstandiger Projektzweck verfolgt wird.
Auch die Judikatur zu Eisenbahnprojekten stellt bei der Beurteilung, ob ein eingereichter
Teilabschnitt fiir sich als Vorhaben iSd § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 zu beurteilen ist, darauf ab, ob
das Projekt in technischer und betrieblicher Hinsicht fir sich bestehen kann bzw. ob es auch
ohne ein anderes Vorhaben verkehrswirksam ist (VwWGH 25.08.2010, 2007/03/0027;
20.03.2002, 2000/03/0004; BVwWG 26.11.2014, W102 2000176-1/23E, Spange Gotzendorf).

Nach Altenburger (Altenburger in Altenburger, Umweltrecht?, § 2 UVP-G 2000 Rz 26 ff. mwN)
ist ein sachlicher Zusammenhang dann gegeben, wenn die Mallnahmen ein funktionell
einheitliches Gesamtprojekt darstellen, dh durch sie in ihrer Einheit betrachtet eine gewisse
»heue” Funktion erfillt werden soll. Bei der Beurteilung, ob ein sachlicher Zusammenhang
vorliegt, sind dabei die Dispositionsbefugnis, das Verkehrskonzept, der Betrieb nach einem
Gesamtkonzept, die technischen Rahmenbedingungen, die Vermarktung, das Geschaftsziel,
die gemeinsame Nutzung von Parkplatzen und AufschlieBungsstraBen und der einheitliche

optische Eindruck als Kriterien zu berticksichtigen.

Der sachliche Zusammenhang ist auch dann als erfillt anzusehen, wenn verschiedene
Malnahmen, wie beispielsweise Umspannwerke, Starkstromwegeleitungen und Rodungen,
durchgeflihrt werden, die gemeinsam der Verwirklichung des Projekts dienen sollen (VwWGH
29.09.2015, 2012/05/0073). Neben einem einheitlichen Betriebszweck spricht auch ein
Gesamtkonzept fir einen sachlichen Zusammenhang (Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 2 UVP-G
2000 Rz 31). Dabei ist die deklarierte Absicht des Projektwerbers (der Projektwerber)
malgeblich, und es ist eine Gesamtbetrachtung anzustellen; die Indizienlage muss
entsprechend verdichtet sein, um ein einheitliches Vorhaben annehmen zu kénnen. Das bloRe
Vorliegen sinnvoller Abstimmungen zwischen verschiedenen Vorhaben (und Projektwerbern)
fihrt noch nicht zur Annahme eines einheitlichen Vorhabens (vgl. auch BVwG 03.03.2021,
W102 2230485-1/33E).

Die Umweltauswirkungen der Vorhabensteile spielen fir die Beurteilung des sachlichen
Zusammenhangs keine unmittelbare Rolle (VWGH 08.10.2020, Ra 2018/07/0447, Rz 39).
Zusammenhadngende Projekte sind dann als Einheit und somit als ein Vorhaben anzusehen,
wenn sie in einem engen funktionellen Zusammenhang stehen, sei es, dass durch ihre
kumulative Wirkung Schwellenwerte oder Kriterien von Vorhaben des Anhang 1 UVP-G 2000
erreicht bzw. erfillt werden, sei es, dass die Verwirklichung des einen Vorhabensteils die
Verwirklichung des anderen erfordert (vgl. VWGH 23.06.2010, 2007/03/0160; in der dortigen
Konstellation gelangte der Verwaltungsgerichtshof zur Auffassung, dass eine geplante 110 kV-
Hochspannungsleitung bereits wegen ihres funktionellen Zusammenhanges mit dem

zweigleisigen Ausbau der Stidbahn UVP-pflichtig sei).
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Verfolgen mehrere Projekte (auch) unterschiedliche Zwecke, so spricht dies gegen einen
sachlichen Zusammenhang (VwWGH 17.08.2010, 2009/06/0019 mwN). Dies ist gegenstandlich
hinsichtlich des "Viergleisigen Ausbaus der Westbahn im Abschnitt Linz-Marchtrenk" und der
beschwerdegegenstdndlichen Wasserleitungs-Verlegungen der Fall, da die Westbahn die
Beforderung von Giitern und Personen bezweckt, wahrend die umzulegenden
Wasserleitungen, wie sich aus den Antragsunterlagen der gegenstandlichen
Umlegungsprojekte und auch aus den bekampften Bescheiden ergibt, einem anderen Zweck,
namlich der offentlichen Trinkwasserversorgung dienen. Ein gemeinsamer Betriebszweck

zwischen den Wasserleitungen und der Eisenbahn besteht daher definitiv nicht.

Die Konsenswerberinnen behaupten auch lberhaupt keinen gemeinsamen Betriebszweck,
sondern erklarten ganz im Gegenteil in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am
04.11.2021, dass zwischen dem Vorhaben "Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt
Linz-Marchtrenk" und den umzulegenden Wasserleitungen kein funktioneller Zusammenhang
bestehe. Da es im gegenstindlichen Fall auch zu keiner relevanten zeitlichen Uberlagerung
von umweltrelevanten Auswirkungen kommt, fehlt es auch an einem zeitlichen
Zusammenhang, der in der Literatur (vgl. Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 2 UVP-G 2000 Rz 26
ff.; Altenburger in Altenburger (Hrsg), Kommentar zum Umweltrecht (2019) § 2 UVP-G Rz 27;
ablehnend Enndckl in Ennéckl/N. Raschauer/Bergthaler (Hrsg), UVP-G, § 2 UVP-G Rz 15) als

Komponente des sachlichen Zusammenhanges diskutiert wird.

Sowohl aus der hochstgerichtlichen Judikatur als auch aus Literatur kann abgeleitet werden,
dass der weite Vorhabensbegriff des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 primar eine Umgehung der UVP-
Pflicht verhindern soll. Nach Schmelz/Schwarzer (Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 2 UVP-G 2000
Rz 33 mwN) ist die Umgehungsabsicht ein wesentlicher Aspekt des rdumlichen und sachlichen
Zusammenhangs. Hat die Einreichung als getrennte Projekte nach der erkennbaren Absicht
nur den Zweck, das Vorhaben einer UVP durch Aufsplittung zu entziehen, so geht die
Spruchpraxis regelmaBig von einem einheitlichen Vorhaben aus (vgl US 08.07.2004,
5A/2004/2-48 Seiersberg; bestatigt durch VwGH 29.03.2006, 2004/04/0129; VwGH
25.08.2010, 2007/03/0027). Auch nach der standigen Rechtsprechung des EuGH darf das Ziel
der UVP-RL nicht durch die Aufsplittung eines Projektes umgangen werden, insbesondere
dirfe die Nichtbericksichtigung der kumulativen Wirkung mehrerer Projekte in der Praxis
nicht zur Folge haben, dass die Projekte insgesamt der Verpflichtung zur UVP entzogen
werden, obwohl sie zusammengenommen erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben
konnen (vgl. EuGH 21.09.1999, C-392/96 Kommission gegen Irland; EuGH 10.12.2009, C-
205/08 Umweltanwalt von Karnten; EuGH 25.07.2008, C-142/07 Ecologistas en Accién-CODA;
EuGH 28.02.2008, C-2/07 Abraham and Others).

Auch Altenburger (Altenburger in Altenburger, Umweltrecht?, § 2 UVP-G 2000 Rz 13) fiihrt aus,

dass die Stickelung eines grofReren Vorhabens in mehrere (Teil-) Projekte iS einer
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Missbrauchsabwehr zu beurteilen ist (VwGH 20.07.2004, 2004/05/0100). Daher steht auch
das Vorliegen mehrerer selbststandiger Antrage der Annahme eines einheitlichen Projekts
gegebenenfalls nicht hindernd entgegen (VWGH 17.12.2014, Ro 2014/03/0066; 28.04.2016,
Ra 2015/07/0175; 29.03.2006, 2004/04/0129).

Eine Umgehungsabsicht kann dann nicht ohne weiteres angenommen werden, wenn die
Errichtung der verschiedenen Abschnitte weder zeitgleich noch in enger zeitlicher Abfolge
geschieht oder wenn es sich um funktional eigenstdandige Projekte handelt (BVwG 20.04.2017,
W248 2145354-1).

Auch im gegenstandlichen Fall kommt eine Umgehung der UVP-Pflicht offensichtlich nicht in
Frage, da zwischen den Wasserleitungen und der Hochleistungsstrecke kein sachlicher

Zusammenhang besteht, wie im Folgenden noch auszufiihren ist.

Vorarbeiten — etwa (aber nicht nur) solche, die der Ausarbeitung eines Projekts oder der
Klarung der Durchfiihrbarkeit eines Vorhabens dienen — sind vorweg zuldssig und nicht dem
kiinftigen Vorhaben zurechenbar. Dies ergibt sich aus dem eigenstandigen Projektwillen bzw
-zweck, der vom jeweiligen Vorhabensbegriff (Tatbestand) des UVP-G 2000 nicht erfasst ist
(vgl VWGH 22.02.2007, 2005/05/0275 Nordumfahrung Lambach Ost; US 26.01.2004,
9A/2003/23-12 Stmk-Bgld 380 kV-Leitung; US 06.11.1998, 9/1998/4-35 Gasteinertal; Onz, Die
Genehmigung der 380-kV-Steiermarkleitung nach dem UVP-G 2000, RdU-UT 2009/20, 55). Ob
diese Vorarbeiten spater (sinnvollerweise) ganz oder teilweise dem Vorhaben dienen, ist fiir
die Qualifikation als Teil des spateren Vorhabens nicht relevant (vgl Hecht/Netzer, Abgrenzung
von "Vorarbeiten" zur Projektrealisierung im UVP-Verfahren, RdU 2009, 153; Bergthaler,
Vorarbeiten und Versuchsbetrieb im UVP-Verfahren, ecolex 1995, 934). Gleiches gilt zB fur
,Baufeldfreimachungen” (zB Beseitigung oder Verlegung ,querender” Leitungsinfrastuktur
wie Ol, Gas- oder Stromleitungen) oder auch fiir eigenstindige, abgrenzbare Vorhaben zur
Versorgung eines UVP-Vorhabens. Mangels Dispositionsbefugnis des Projektwerbers sind
allenfalls sogar ausschlieflich fiir das Vorhaben erforderliche und darauf zugeschnittene
MaBnahmen nicht vom sachlichen Zusammenhang umfasst (abermals Hecht/Netzer, RdU
2009, 153). Dies trifft beispielsweise im Fall neuer Stromerzeugungsanlagen (zB
Wasserkraftanlagen oder Windenergieanlagen) auf die von den Netzbetreibern im
vorgelagerten Netz zu treffenden MalBnahmen (zB  Umspannwerke oder
Hochspannungsleitungen) zu; die Netzbetreiber werden derartige Planungen vielfach erst in
Angriff nehmen, wenn die UVP-Genehmigung fiir die Stromerzeugungsanlage rechtskraftig
vorliegt (vgl auch US 12.11.2007, US 3B/2006/16-114 Mellach-Weitendorf zur Abgrenzung der
Fernwarmetransportleitung vom GuD-Kraftwerk) (Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 2 UVP-G
2000 Rz 34).
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Ein flr sich nicht UVP-pflichtiges Vorhaben bildet vielmehr dann keine Einheit mit einem
anderen Projekt, wenn es (auch) einen mit jenem nicht zusammenhangenden Zweck verfolgt
und keinen engeren Zusammenhang mit jenem aufweist, als er bei bloBen, nicht UVP-
pflichtigen Vorarbeiten zu sehen ist (VwWGH 08.10.2020, Ra 2018/07/0447, Rz 40; 29.03.2017,
Ro 2015/05/0022; 25.09.2018, Ra 2018/05/0061 bis 0154 ; 17.08.2010, 2009/06/0019).

In VWGH 17.08.2010, 2009/06/0019, verneinte der Verwaltungsgerichtshof den sachlichen
Zusammenhang im Sinne des §2 Abs.2 UVP-G 2000. Beim damals
verfahrensgegenstandlichen Stralenprojekt handelte es sich um die Verlegung bzw. den
Neubau eines Teilabschnittes einer sonstigen Strafle (B 182 Brennerstralle) im Sinne des
Anhanges 1 UVP-G 2000 auf einer Liange von 700 m. Diese Verlegung stellte fir sich
genommen kein UVP-pflichtiges Vorhaben gemall dem UVP-G 2000 dar. Ein Grund fir dieses
StralRenprojekt war es, durch die Verlegung der StralRe Raum fiir Baustelleneinrichtungen vor
dem Zufahrtstor zum Brenner Basistunnel fur den Bau des Tunnels zu schaffen. Der
Verwaltungsgerichtshof fiihrte explizit aus, ,,dass abgesehen davon, dass das Projekt auch den
mit dem Brenner Basistunnel nicht zusammenhdngenden Zweck verfolgt, eine neue Briicke
tber die Sill zu errichten, ... bei dem weiteren Zweck, durch die Verlegung der Strafse Raum fiir
Baustelleneinrichtungen vor dem Zufahrtstor zum Brenner Basistunnel zu schaffen, der
Zusammenhang nicht enger” erscheine, ,,als er bei blofien, nicht UVP-pflichtigen Vorarbeiten
gesehen wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. September 2002, ZI. 2000/05/0127; vgl.
auch Baumgartner/Petek, UVP-G 2000 Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetz, 58f), weshalb
ein sachlicher Zusammenhang im Sinne des §2 Abs.2UVP-G 2000 des
verfahrensgegenstdiindlichen StrafSenprojektes mit dem Brenner Basistunnel nicht

angenommen werden kann”.

Daran, dass die (in Zukunft viergleisig ausgebaute) Westbahn und die umgelegten
Wasserleitungen unabhiangig voneinander betriebs- und funktionsfahig sind, besteht kein
Zweifel. Auch ein zeitlicher Zusammenhang im Sinne einer Gleichzeitigkeit von

umweltrelevanten Auswirkungen ist nicht ersichtlich.

Da es sich zudem um bloRe Baufeldfreimachungen und somit um bloRe Vorarbeiten handelt,
besteht zwischen den beschwerdegegenstandlichen Wasserleitungs-Umlegungen und dem
Vorhaben "Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz-Marchtrenk" nach Ansicht

des erkennenden Senates kein sachlicher Zusammenhang.

3.4.5 Antrage der Konsenswerberinnen

Daraus, dass die verfahrenseinleitenden Antrdge nicht nach dem UVP-G 2000, sondern

ausschlieBlich nach dem WRG 1959 gestellt wurden, ldsst sich der Schluss ziehen, dass die
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Konsenswerberinnen oder zumindest deren rechtsfreundliche Vertretung sich dessen
bewusst waren, dass die gegenstandlichen Wasserleitungen bzw. deren Umlegung nicht Teil
des UVP-pflichtigen Vorhabens "Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz-
Marchtrenk" sind. In diese Richtung deutet auch das in samtlichen Antragen vorgebrachte
Ansinnen, die belangte Behdrde moge klarstellen, dass die im  UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren und auch die in dem (den) UVP-
Detailgenehmigungsverfahren erteilten bzw. noch zu erteilenden Auflagen auf die nun
beschwerdegegenstandlichen Wasserleitungs-Umlegungen keine Anwendung finden sollen
und durch die Verwirklichung der gegenstandlichen Umlegungen auch keine Bauphase im
Sinne der UVP-Grundsatz Genehmigungsentscheidung ausgeldst werden soll. All dies kann nur
so interpretiert werden, dass auch nach dem Willen der Konsenswerberinnen die
Wasserleitungen bzw. deren Umlegung nicht Teil des Eisenbahnvorhabens, sondern

unabhangig von diesem sein sollen.

Die belangte Behorde fiihrte im angefochtenen Bescheid vom 15.06.2021, ZI. 2021-0.408.044
idF des Berichtigungsbescheides vom 18.06.2021, ZI. 2021-0.433.937 bezlglich der
Wasserleitungs-Verlegung Marchtrenker Strale aus, dass im Zuge der Errichtung des
"Viergleisigen Ausbaus der Westbahn im Abschnitt Linz-Marchtrenk" im Bereich der Kreuzung
der Barenstralle mit der Marchtrenker Strafle die Straflenkreuzung umgebaut werde. Die
bestehende Wasserleitung DA 160 PEHD befinde sich im parallel verlaufenden Radweg und
misse in den neuen Radweg verlegt werden. Auch der bestehende Hydrant misse geringfligig
versetzt werden. Diese Wasserleitung Marchtrenker Strale DA 160 PEHD befindet sich nicht
in unmittelbarem Nahebereich des Eisenbahnvorhabens, und diese Umlegung ist auch nicht
fir die Errichtung des Eisenbahnvorhabens erforderlich. Sie ergibt sich lediglich als mittelbare
Folge der Errichtung des Eisenbahnvorhabens. Wiirde man betreffend diesen Vorhabensteil
einen raumlichen und sachlichen Zusammenhang bejahen, miisste ebenfalls jede Anderung
der ortlichen Gegebenheiten, welche aufgrund der Errichtung des Eisenbahnvorhabens
anfallt, als Teil dieses Vorhabens qualifiziert werden. Demnach ware sowohl die Errichtung
des neuen Radweges, die Errichtungen diverser Wirtschaftswege, der gesamte Umbau des
Kreuzungsbereiches Barenstrale/Marchtrenker Strale und unzdhlige weitere durch das
Eisenbahnvorhaben notwendige Anderungen der 6rtlichen Gegebenheiten Teil des
Eisenbahnvorhabens. Eine derartige Uberdehnung des Vorhabensbegriffes iSd § 2 Abs. 2 UVP-
G 2000 wiirde das bereits sehr umfangreiche und zeitintensive UVP-Verfahren an seine
Kapazitatsgrenzen bringen und ware insbesondere fiir die Projektwerber in Bezug auf die
fehlende Dispositionsbefugnis eine unverhdltnismaBige Hirde, die nach Ansicht des
erkennenden Senates weder durch die Zielsetzungen des UVP-G 2000 noch durch deren

Wortlaut gedeckt ware.
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3.5 Conclusio

Der erkennende Senat geht aus all den dargelegten Griinden davon aus, dass zwischen den
beschwerdegegenstidndlichen Wasserleitungs-Umlegungen und dem "Viergleisigen Ausbau
der Westbahn im Abschnitt Linz-Marchtrenk" kein sachlicher Zusammenhang besteht und es
sich daher auch nicht um ein einheitliches Vorhaben im Sinne des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000
handelt.

Die ausdriicklich nur nach dem WRG 1959, insbesondere nach § 9 WRG 1959 beantragten
Genehmigungsverfahren fiir die beschwerdegegenstandlichen Wasserleitungs-Umlegungen
waren daher von der Wasserrechtsbehorde durchzufiihren gewesen. Die belangte Behorde
hat, anstatt die Antrdge gemall § 6 Abs. 1 AVG ,,0hne unnétigen Aufschub auf Gefahr des
Einschreiters an die zusténdige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen”,

eine Zustandigkeit in Anspruch genommen, die ihr nicht zusteht.

Die angefochtenen Bescheide mussten daher in Entsprechung der eingebrachten, in diesem
Punkt zutreffenden Beschwerden ersatzlos behoben werden (vgl. VwWGH 18.10.2001,
2001/07/0047), weil in dieser Sache von der belangten Behorde kein Bescheid erlassen
werden durfte (vgl Hengstschldger/Leeb, AVG § 28 Rz 72 mwN).

Unzustandigkeiten sind von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen (VwWGH
21.01.1992, 91/11/0076) und durchbrechen den Grundsatz der Bindung an das
Beschwerdevorbringen. Hat eine unzustindige Behdrde entschieden, so hat das mit
Beschwerde angerufene Verwaltungsgericht diese Unzustdndigkeit aufzugreifen und die
Entscheidung zu beheben (VWGH 28.01.2016, Ra 2015/07/0140; vgl. Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 27 E4).

3.6 Zu B) Unzul3ssigkeit der Revision

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Bei der von der belangten Behdrde und den Konsenswerberinnen behaupteten
Mitbericksichtigung der Wasserleitungs-Umlegungen im Grundsatzgenehmigungsbescheid
vom 01.03.2018, ZI. BMVIT-820.378/0023-1V/IVVS4/2017, betreffend das Vorhaben
"Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz-Marchtrenk” der Projektwerberin OBB-

Infrastruktur AG handelt es sich um eine Tatsachenfrage, die anhand der Einreichunterlagen
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(Umweltvertraglichkeitserklarung) der damaligen Projektwerberin und des
Grundsatzgenehmigungsbescheides gelost werden konnte. Auch bei der gegenstandlich zu
I6senden Rechtsfrage, ob die ,Freimachung” des Baufeldes von ,querender” Infrastruktur,
konkret die gegenstandlichen Wasserleitungs-Umlegungen, aufgrund des weit zu
verstehenden Vorhabensbegriffes Teil des Vorhabens iSd § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist, wodurch
die Zustandigkeit der BMK gegeben ware, handelt es sich nicht um eine Rechtsfrage von
grundlegender Bedeutung. Die Frage, ob ein einheitliches Vorhaben vorliegt, ist namlich auch
fir den Fall, dass keine UVP-Umgehungsabsicht erkennbar ist, jedenfalls anhand der
Umstande des Einzelfalls zu beantworten. Anhand der bereits bestehenden Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur raumlichen und sachlichen Zusammenhang iSd § 2 Abs. 2 UVP-
G 2000, insbesondere VwGH 17.08.2010, 2009/06/0019, konnte diese Rechtsfrage im
gegenstandlichen Fall zweifelsfrei beantwortet werden. Nach Ansicht des erkennenden
Senates handelt es sich bei dem Vorhaben der Wasserleitungs-Umlegungen, um (fiir sich nicht
UVP-pflichtige) Vorhaben, welche weitaus Gberwiegend mit dem Eisenbahnvorhaben nicht
zusammenhdngende Zwecke verfolgen und keinen engeren Zusammenhang mit jenem

aufweisen, als er bei bloBen, nicht UVP-pflichtigen Vorarbeiten zu sehen ist.

Die vom Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall vorzunehmende Beweiswirdigung ist auch —
soweit diese nicht unvertretbar ist — nicht revisibel (z.B. VWGH 19.04.2016, Ra 2015/01/0002;
23.02.2016, Ra 2016/01/0012, mwN).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung eine Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine ordentliche bzw. auBerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Fir die Abfassung und Einbringung einer

Beschwerde bzw. einer Revision gilt Anwaltspflicht.

Zur Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist berechtigt, wer sich durch
die Entscheidung in einem verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten Recht oder wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in Rechten verletzt erachtet. Eine Revision
ist zuldssig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher

Bedeutung abhangt.

Eine Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Eine Revision ist beim
Bundesverwaltungsgericht einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine

Eingabengebiihr von € 240,-- zu entrichten.
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Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof sind nicht mehr zuldssig, wenn nach Verkiindung oder Zustellung des
Erkenntnisses oder Beschlusses ausdriicklich darauf verzichtet wurde. Der Verzicht auf die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist bis zur Zustellung der Ausfertigung des
Erkenntnisses oder Beschlusses dem Bundesverwaltungsgericht, nach Zustellung der
Ausfertigung des Erkenntnisses oder Beschlusses dem Verfassungsgerichtshof schriftlich
bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Der Verzicht auf die Revision ist dem
Bundesverwaltungsgericht schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erkldaren. Wurde
der Verzicht nicht von einem berufsmaRigen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen

abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
Gerichtsabteilung W248, am 22.11.2021

Dr. NEUBAUER
(Richter)
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